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V^i ha un punto in questa causa nel quale siamo 
alla perfine tutti concordi : non trattarsi di risolvere una 
controversia di diritto , ma di determinare un fatto : qua- 
le cioè sia stata la mente del Nobile signor Conte Fran- 
cesco Revedin quando nella dichiarazione del 28 agosto 
1857, e negli atti successivi sino al contratto 30 giugno 
1859 , pensava di disporre, e finalmente dispose di quel- 
la parte del gran latifondo - Sammartina - eh’ egli pos- 
sedeva nel ferrarese. A questo intendimento abbiamo sti- 
mato che il procedere colle regole del buon senso e del- 
la ragion naturale fosse la miglior via , collocandoci io 
quel punto e nel rapporto di quelle circostanze in coi 
era I’ uomo del quale indaghiamo la volontà. Negli uo- 
mini di buon cuore e di sano intelletto voi trovate una 
misura di ragione che è comune a tutti : ed è una legge 
molto anteriore a tutti i codici legislativi. Quello adun- 
que che è più facile , più spontaneo , più verosimile , 
quello é il vero: in quest’ ordine di ricerche nulla deve 
trovarsi di difficile , di forzalo , di soverchiamente acu- 
to ; ciascuno che abbia buon senso può giudicarne ; e 
non rare volte meglio che il dotto, alla cui ragione om- 
brosa e arti6ciale in molte legislazioni è preferito, nella 
materia di fatto, il naturale raziocinio del giuri. Per ciò, 
o Signori , questa causa si é resa così popolare : il senso 
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comune ci rende giustizia ; e gli stessi avversari sono in 
più luoghi costretti a confessare, che la prima impressio- 
ne che se ne riceve é favorevole alla tesi eh’ essi com- 
battono (a). 

Di fatto ella è una evidenza , o Signori ; una sfol- 
gorante evidenza. Il Conte Francesco Revedin nell’espres- 
so intendimento di evitare la divisione e C incongruo smentì 
bramento della Sammarlina, e prevenire in lai guisa i moie- 
iti imbarazzi che sarebbero per derivarne , avendo esso quat- 
tro nipoti tìgli di Antonio suo fratello predefucto e pre- 
suntivi suoi credi , ordina che nel caso di sua morte, tut- 
ti i suoi diritti su quella signoria si trasfondano nel Con- 
te Pietro , che è il maggiore di essi nipoti ; e seguitando 
il discoiso aggiunge « riservandomi soltanto di potergli im- 
porre se COME ED IN QUANTO mi piacerà TUTTI QUE- 
GLI ONERI che DENTRO I LIMITI SEMPRE DEL VA- 
LORE che verrà DAI RAGIONIERI DIVISORI alla parU 
da me cedutagli attribuito , siano d’ altronde E QUANTO 
ALLA MISURA , e quanto AI MODI E AI TEMPI dell’ e- 
ucuzione compatibili coll’ economica di lui posizione (b). È 
chiaro che il Conte Francesco non vuol donare la tenuta 
al nipote Pietro ; ma lasciargliela onerata di tanto debi- 
to, quanto per avventura rappresenti il valore della cosa 
secondo la stima di que’ragionieri, che appunto allora si 
occupavano di liquidare il ricchissimo patrimonio dei Con- 
ti Revedin, onde procedere alla divisione di cui erano già 
soscritti i preliminari. Ciò avveniva il 38 agosto 1837. 
Nel 10 settembre lo zio comunica al nipote Pietro que- 
sta sua volontà; ed egli ne esulta ; e subito si adopera 
aflìnché sia recata ad effetto. E non più che sette giorni 
dalla comunicazione , e non più che quattro dalia ri- 
sposta , ha già compilato coll’ aiuto di un suo consulente 
un progetto che in tutto consuona colle idee espresse nei- 
la dichiarazione 38 agosto : progetto esposto col più sot- 
tile artiGcio. Esso ha per^flne, dare stabilità ai pensiero 



Proemio della 2 .* difesa contr, — Voto Piacentini 

pag. 6. 

(6j Benché tante volte ricopiala, gioverà riportare l’in- 
tera dichiarazione del Conte Francesco , a mglior comodità di 
chi legge — Somm .4 in fine. 
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dello zio loedianle un atto irrevocabile. Gli propone un 
contratto da non avere effetto che dopo la morte di lui. 
Dice che in ordine aW intenzione dello zio , un tale con- 
tratto equivale ad una indiretta disposizione testamentaria. 
Il contratto, ponendolo in sicuro da funeste eventualità, gli 
ridonerà pace e tranquillità in perpetuo. Vuole lo zio be- 
neficarlo ? Ecco il mezzo : attribuisca un prezzo alla te- 
nuta : e questo prezzo sia minore del reale quanto corri- 
sponda a quel tratto di generosità a cui si sente determinato: 
egli, il proponente, assumerà una correlativa prestazione 
annua : ma finché lo zio vivrà , consegua egli pure tutto 
il frutto di cui la sua proprietà può essere suscettibile (a). Si 
vede chiaro che cotesto discorso suppone la cognizione 
della carta 28 agosto , e ne predispone I’ adempimento. 

E mentre alla impazienza sua lo zio opponeva la 
lenta maturità del vecchio che non vuol prendere partito 
prematuro , (e prematuro sarebbe stato inanzi che le di- 
visioni si fossero stipulate ), non incalzava forse il Conte 
Pietro con altre istanze assiduamente dirette al medesi- 
mo scopo? Posto che lo zio PEItSKVERI nell' intendimento 
CHE LA TENUTA NON SIA FATTA A Bit ANI ; posto che 
a TUTTI I consanguinei ne verrebbe IMMENSO DANNO per 
le acerrime guerre che ne sarebbero conseguenza ; posto che 
i volontà dello zio di beneficarlo, anche premiandolo co- 
me merita, facendogli godere il fruito delle sue fatiche COL 
LASCIARGLI UN TAL L.àTlFONDO CON QUEGLI AGGRA- 
VI CHE CREDERÀ’ CONVENIENTI . propone un livello af- 
francabile (6). E qui pure è manifesto che il Conte Pie- 
tro é sempre fisso in quel suo pensiero di dare consi- 
stenza ed effetto alla predisposizione dello zio di cui ri- 
vela sostanzialmente lo spirito , e in alcuni luoghi rico- 
pia sin le parole. 

Ma nel 30 giugno 1839, un mese dopo le celebrate 
divisioni ( breve spazio necessario alla preparazione del- 
1’ atto) ecco uscire piena e perfetta la mente dello zio ; 
ecco applicata la riserva ; ecco fissato il modo variamen- 
te dibattuto nelle discussioni famigliari. 

A provare che lo stesso pensiero , che lo stesso fine 



(a) Somm. C. 

(b) Somm. D. 
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governa la prima disposizione e la seconda, comincia il 
conte Francesco riassumendo collo stesso vocabolo con coi 
cominciava la dichiarazione del 37 - : e ripetendo le i- 
denticlie cause - volendo poi lo zio Conte Francesco offri- 
re al nipote Pietro il mezzo di divenire un giorno il posses- 
sore di un tale lenimento dove per lunghi anni ha prodigate 
tutte le sue cure, e colla vista PRINCIPALMENTE DI EVI- 
TARE LI PREGILDIZI, QUISTIONI E SPESE CHE PO- 
TREBBERO DERIVARE DALLO SMEMBRAMENTO DI ES- 
SO. E il MEZZO ( e questo , come indicativo , ne esclu- 
de ogni altro) si é di corrispondere un prezzo, pagabile, 
senza prefissione di termine, a lui 0 A SUOI EREDI, e 
misurato sopra la regola ben mite del 3 e mezzo sopra 
ogni cento talleri della corrisposta d’affitto che nello stes- 
so rogito, con proporzione pure assai mite, crasi conve- 
nuta. Talché , sommando I’ uno e P altro vantaggio, con- 
fessano i difensori del Conte Pietro eh’ egli ne sentirebbe 
una utilità meglio che di 69,tXX) talleri : si é provato al- 
trove che avanzerebbe i 10U,CK)0. Ma poiché è nella na- 
tura di ogni atto liberale la spontaneità dell’ accettazio- 
ne , per ciò é lasciata questa facoltà al Conte Pietro; ^a- 
cohà per altro non esercibile che allo spirare dell’ affittanza 
f anni dopo, cioè infallibilmente dopo la morte del 
Conte Francesco che già passava il 75.""’ ) , o in caso di 
premoriinza di esso Conte Francesco; e con obbligo di di- 
chiararlo erUro un anno dal cominciare dell' una o dell’altra 
delle suddette epoche. IN CASO AFFERMATIVO il fondo passe- 
rebbe in assoluta proprietà del nipote ; per conseguenza IN 
Caso negativo la proprietà resterebbe agli eredi. 

Chi ha letto la dichiarazione del 37 , e le risposte 
e i progetti di Pietro che suppongono analoga corrispon- 
denza dallo zio, se ha cuore e senno, é impossibile che 
non riconosca in questo atto la conclusione e I’ adempi- 
mento di quel pensiero accennato e non definito; e tut- 
tavia preconizzato in quella pingue riserva , espressa con 
tanta cura di particolari, e mirabilmente verificaia in o- 
gni sua parte. La imposizione degli oneri deve succedere 
alla liquidazione dei periti divisori ; ed ecco i divisori 
hanno reso il loro giudizio , e le divisioni sono celebra- 
te ; gli oneri , vocabolo di latissima significazione , non 
devono essere altro che un correspettivo in danaro, un 
prezzo, poiché il dichiarante vi fa corrispondere la idea 
del valore; c questo é un correspettivo in danaro cd un 
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prezzo ; promelte cbe non oltrepasseranno il limi/e del va- 
lore giudicabile dai divisori, ed ecco una misura di mol- 
to inferiore ; e i modi e i tempi della esecuzione saranno 
compatibili coll' economia del nipote ; ora quai modi e guai 
tempi possono desiderarsi di maggior larghezza e comodi* 
tà quanto il pagare a piacere? 

Nel 90 novembre 1840 muore il Conte Francesco 
senza testamento: il patrimonio che possiede nel regno 
lombardo-veneto , fra sorelle e nipoti maschi e femmine 
viene in minute parti diviso : sicché ciascuno dei maschi 
non tocca più di un 98."" Altro è 1’ ordine successorio 
in questo nostro stato ove il defunto lascia la bella si* 
gnoria della Sammartina, la cui vastità e ricchezza é fra 
noi proverbiale. N’ è però in parte comproprietario lo 
stesso Conte Pietro. Eredi ab intestalo sono con Pietro gli 
altri tre nipoti Antonio , Francesco e Luigi. 11 primo , 
giovandosi della carta del 1837, che falsamente intitola 
testamento (a), e dissimulando il contratto del 1839, non 
dal tribunale civile, ma da monsignor Vicario, giudice 
incompetente , e senza citazione di parti , ottiene un de- 
creto d’immissione in possesso, e chiuso in questa roc- 
ca , e nella fiducia cbe ispira il possesso , e nella poten- 
za dei mezzi cbe somministra , sfida la giusta indigna- 
zione de’ suoi fratelli. 

Voi diceste, o Signori , (6) che le parole da noi usate 
in difesa loro non erano atte , a ravvicinare gli animi, ma 
piuttosto ad inacerbirli: e che la sola ragwne deve eccheggiare 
nel santuario delle leggi; ciò essere stato comandato dalla L. 6 
de postai, e ripetersi nei vigenti nostri regolamenti; e richia- 
mando alcune frasi da noi adoperate, concbiudete cbe il no- 
stro avversario potrà per avventura aver torto, senza però che 
cdcuno abbia diritto di accagionarlo di mende o colpe disonore- 
voli. Il sig. Conte Pietro, al quale vi piacque persino di ri- 
vendicare il titolo di marchese , non poteva al certo spe- 
rare una tale difesa. Noi poi vogliamo riconoscere nelle 
vostre parole uno spirito di moderazione che molto Vi 
onora. Ma perdonate : primo a gettare il guanto fu il 



fa) Vedi la nostra Memoria preliminare, 
(b) Opinamento pag. i3. 
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signor Conte Pietro; e noi non abbiamo fatto che racco- 
glierlo : fra la carta eh’ egli vanta e il contratto, debbo- 
no i tribunali decidere ; ed ^li , che é in luogo , abu- 
sando l’assenza dei fratelli, tacendo il contratto poste- 
riore, insinuando negli atti di un giudice singolare e in- 
competente una copia della carta in cui é scrilto tetta- 
mento , laddove non sarebbe ebe un legalo , titolo , se- 
condo le nostre leggi, inabile ad attribuire direttamente 
il possesso ; in poche parole , sorprendendo la buona fe- 
de del giudice, apprende la cosa disputata; nei registri 
del censo se ne intitola padrone ; e se ne gode libera- 
mente le ricchissime rendile. Chi meglio di lui conobbe 
le intenzioni dello zio? Non discusse egli stesso con lui 
le condizioni della concessione? Anzi non ne esibi egli 
stesso in que’ suoi progetti le norme? Non intervenne e- 
gli forse alla stipulazione di quel contratto che rappre- 
sentava il risultato del reciproco accordo, il cui principio 
risale alia dichiarazione del 37 ? In tutto questo noi ab- 
biamo creduto di vedere una forza sovcrcbianle ; un im- 
padronirsi delle cose non proprie nella coscienza di un 
titolo ingiusto ; un abusare del beneficio e pervertirne lo 
scopo. 1.0 abbiamo creduto , e lo abbiamo detto. E per- 
ché avrebbe dovuto tacersi ? Perché con la/i frasi non si 
ravvicinano gli animi, itispettabile sempre il consiglio del- 
la pace, ma non I’ abbiamo noi lungamente cercala? ed 
è forse nei combattimenti giudiziari che si studiano i mez- 
zi conciliativi ? So che la legge ammonisce i difensori : 
tempereni se ab inyuriu. Ma ivi però è anche scritto : a- 
gant advocati quoti causa desiderai ; e Saliceto nel commen- 
to: nec deòel advocalus in conlumeliam prorumpere NISI 
EXPEDIAT. Noi abbiamo detto il vero , o quello che cre- 
diamo il vero , et quod espedil; ciò che reputiamo doloso 
non diremo che sia innocente ; non conosciamo il voca- 
bolario delle frasi ambigue e colorale; e un avvocalo, che 
non ha coraggio di dire il vero anche quando spiace, 
non sente , o Signori , la importanza del suo dovere. 

Ad un’ altra censura dell’ Opiiiamento giova rispon- 
dere prima di entrare nel merito delle difficoltà. A prima 
giunia poirebb' esser dubbw. Voi dite , se fosse ammissibile o 
no la domanda dei signori allori per C indole dell' azione 
promossa, avendo essi chieslo = che venisse giudicalo com- 
petere m unione al fratello Pielro a parli uguali la succes- 
sione ereditaria dei beni dello zio ( nello stato pontificio ) e 
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Mgaalamente del lenimento Sammartina. Questo é giudizio 
universale ; di petizione di eredità ; ma sembra che fosse 
più acconcia l’ azione particolare — che chiamano in rem 
vindicaloria = . Kicbiamando la vostra dottrina , Voi sa- 
pete insegnarci , che dopo le riforme di Giustiniano, e 
molto più dopo il novello ordine di cose introdotto dal 
diritto canonico (a) , non é più necessario esprimere nel 
libello la qualità dell’ azione , non altro dovendosi cer- 
care che la chiarezza e la verità dei fatto , e lasciando 
le misere sottigliezze che furono la delizia degli antichi 
romani b). La nostra domanda non può essere più esat- 
tamente giusta. Il Coole Pietro s’ impossessa della Sam- 
martina, e pretende di sottrarla dall’asse ereditario che 
il comune zio lascia nel pontifìcio. Chi si oppone a que- 
sta sua pretesa . deve primieramente mostrare eh’ egii é 
erede. Adunque il Tribunale deve dichiarare aperta la 
successione ; e riconoscere in noi la qualità che ci costi- 
tuisce contraddittori legittimi (c). Da ciò la prima parie 
della nostra domanda , che è preliminare. Necessaria an- 
cora onde stabilire che il Conte Francesco mori intesta- 
to; e perchè da questa eredità siano escluse le femmine 
che nel regno lombardo-veneto sono successibili. La qui- 
stione del prelegalo non poteva essere disgiunta da questo 
giudizio universale a meno di non volere , con lungo e 
vizioso giro , far due giudizi in vece di un solo. Un ter- 
zo possessor singolare , è ben giusto che non si ravvolga 
nel giudizio di petizione di eredità, o familiae haerciscundae; 
ma Pietro é anche un coerede. Noi pertanto abbiamo 



(a) Quella prima fonte della moderna civiltà, come io 
ho in animo di dimostrare in apposito trattalo se mi bastmo 
il tempo e le forze. 

(b) Ecco il testo preciso - Cap. dilecti Olii de jud. - 
Decr. Greg. - Providentes ne ita subtiliter , sicuti a mul- 
tis fieri solet cujusmodi actio intentetur, inquiratis; SEO 
SIMPLICÌTER ET PURE FACTUM IPSUM ET REI VE- 
RÌTATEM; secundum formam canonum et sanctorum pa- 
trum instituta investigare curetis. 

(c) GLI AVENTI DIRITTI ALLA EREDITA’ potranno 
fare opposizione all’ordinanza ( d' immissione in possesso): 
cosi il § i54o. 
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osservato rifforosameote la legge del rituale; e ci permet- 
tiamo di dirvi , o Signori , che (^i altra via sarebbe 
stala sconveniente errore. Se vi piaccia ricordare la 
L. J, cod. fam. haere. ove é espressamente ingiunto che 
se qiiistioiie di fedecomesso o di legato sorga fra’ coeredi, 
il giudice della eredità deve egli conoscerne ; e se vi por- 
rete d’ appresso il commento del Gotofredo = lUDEX 
DIVinUyDAE HAEREDITATIS DE PRAELEGATIS CO- 
GNOSCIT, Voi stessi confesserete la ingiustizia di cosi 
amara censura. 

Ora verremo a ciò che più importa ; ali’ esame del- 
le vostre obbiezioni sul merito della causa. 

W Opinamento assume di raccontare la storia dei fatti; 
ma ne rovescia l’ordine cronologico, onde ne deriva tal 
confusione, che io stesso Opinamenlo quando si fa all’ in- 
dagine della volontà del Conte Francesco ( che alla fine 
riconosce come lejjge suprema), è costretto di rifare l’or- 
dine sconvolto, senza cbe non si viene a capo di nulla. 

I.’ Opinamenlo comincia dal preliminare di divisione 
.50 marzo 1837: i ragionieri divisori aver compiute le lo- 
ro operazioni nel IO aprile 1838; e nel 20 febbraio 1839 
essere state stipulate le divisioni ; nel 14 maggio le sud- 
divisioni ; dal 30 marzo in poi , si panò ad alcuni pro- 
getti fra zio e nipote ( il Conte Pietro ) quando di vendi- 
ta , quando d’ affitto e di livello , nei quali progetti risul- 
tava eempre chiariuima la mente dello zio di concedere al 
nipote la Sammartina, affinché la bella signoria non avesse 
mai a dividerti fra zio e nipote, o a farsi in brani fra gli 
eredi del primo nel caso di sua morte. Niuno di questi pro- 
getti , seguita r Opinamento , ebbe effezione; ma alla per- 
fine fu conchiuso il contralto 14 giugno , nel quale lo zio 
loca al nipote per 25 anni la sua parte di tenuta; e lo 
facoltizza ad acquistarla dopo la sua morte nei modi, e 
sotto le condizioni già da noi riferite. La dichiarazione 
28 agosto 1837 la ponete nell’ ultimo luogo; perché es- 
tendo questa uno di quegli atti che diciamo d’ultima vo- 
lontà, Voi inclinate a credere che non si possa contare 
sott’ altra data che quella della morte del dichiarante. 
Perciò avendo Voi per nulla e come non scritta, la data 
che il Conte Francesco scrisse egli stesso in fronte alla 
sua disposizione, pensate che tutti i posteriori alla na- 
scita dell’atto, ma anteriori alla morte del dichiarante, 
siano incompetenti a chiarirne la volontà. 
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Signori, gli stessi difensori dei Conte Pietro sono 
costretti di negare la tesi dell’ Opinamento: vedete adun- 
que quanto sia insostenibile! Non solamente essi non han- 
no mai azzardato di sostenere che il 1839 e il 1840 sia- 
no anteriori al 1837 ; ma lungamente aggirandosi sul- 
r esame della corrispondenza cui diede occasione la ‘di- 
chiarazione del 28 agosto, se errarono nel valutarne la 
importanza , rispettarono almeno la naturale successione 
dei tempi. Poco appresso la pubblicazione dell’ Opinamen- 
to , si mandano attorno alcuni voli , la cui importanza 
consiste nella riputazione dei nomi, e nel lusso tipogra- 
fico (a) ; ed è maraviglioso il dire che con questi gli 
stessi avversari hanno voluto dare una mentita al vostro 
principio cronologico-legale. Que’ giureconsulti , che tanto 
si assottigliano in ogni altra parte della disputa , non 
sanno neppur dubitare che per intendere la mente del 
Conte Francesco ( di che tutti e unicamente si occupano) si 
abbiano a capovolgere i tempi. Che più! Uno dei più va- 
lenti fra loro , aperlissimamente vi combatte con quelle 
sue parole ,, Ammetterò pure, che sebbene la disposizione a 
causa di morte, qualunque ne sia la data, si reputi sempre 
l’ultimo atto di volontà, mentre non comincia ad esistere che 
dalla morte del disponente (b), NON PER QUESTO NE SE- 
GUE CHE GLI ATTI POSTERIORI DEBBANO RIPUTARSI 
COME ANTECEDENTI , E PERCIÒ’ INEFFICACI A MODI- 
FICARLI 0 AD ESCLUDERLI. TROPPI NE CONSEGUI- 
REBBERO ASSURDI CHE NON CONSENTE NE’ LA RA- 
GIONE , NE’ LA LFAiGE ; E FRA GLI ALTRI QUELLO DI 
NON POTERSI REVOCARE UN ATTO DI ULTIMA VO- 
LONTÀ’ CHE CON ALTRO ATTO CONSIMILE, quandoché 
tutte le leggi ammettono anche la rivocaziune di fatto, dedu- 
eendola dall' inimicizia, dalla volontaria alienazione della cosa 
legata, e via discorrendo (c). 



(a) Sono soseritti dai chiarissimi Avvocati Sturbinetti, 
Piacentini- Rinaldi, Gorini, Villani, e Petrocchi. Ne avremo 
ragione in questo medesimo scritto qualora l' ordine della 
materia il richiegga. 

(b) Parlare rioa abbastanza esatto , poiché l' allo esiste 
dalla sua data ; ma ne sono sospesi gli effetti sino alla 
morte. 

(c) Volo Piacentini p. 5,6. 
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Ed é verissimo. Conveaite , o Giudici , cbe un alto 
d’ ultima volontà pnò essere revocato? Certamente; e 
r Opinamento lo dice in più luoghi. Adunque non é più 
vero cbe nn alto detto d’ ultima volontà non possa ave- 
re altra data cbe quella della morte del disponente, giac- 
ché non potrebbe mai revocarsi, neppure con altro atto 
d’ ugual forma; tutti codesti atti avrebbero la stessa da- 
ta. il fare e il revocare suppongono una progressione di 
tempi distinti ; e questa progressione non può concepirsi 
che durante la vita del disponente. Convenite Voi cbe la 
revoca possa anch’ essere di fallo , « presunla ? Tanto ne 
convenite, cbe alle pagine 22 e 25 dell’ Opinamento pas- 
sate in rassegna molti di que’ modi cbe sono capaci di 
operarla ; come il mutare la forma della cosa legata , 
r alienarla , il riscuotere il credito legalo ; dite persino 
colla L. 9 / C. de lestam. che la revoca é presunta dal 
decorrimenlo d’ un decennio. .Ma , Signori Giudici , se la 
data dell’ atto è quella della morte, lutti quei fatti dimo- 
stranti la revoca diventano anteriori; e per conseguenza 
diventa impossibile cbe quello che é prima revochi quel- 
lo cbe vien dopo. Quel decennio della L. 27 da qual data 
decorre, se non da quella della creazione deH’atto. Adun- 
que per vostra stessa confessione si danno nella vita del 
disponente degli atti necessariamente poileriori a quello 
della sua disposizione a causa di morie. Pensate che , se 
non ammettete una successione di date, dovrete poi con- 
cludere cbe il Conte Francesco non poteva in verun mo- 
do imporre gli oneri ; poiché non avrebbe mai potuto 
farsi che con un atto posleriore alla dichiarazione del 57. 

Se noi immaginiamo la disposizione anteriore di molli 
anni alla morte , sempre più si pare l’ assurdità vera- 
mente mostruosa di siffatta credenza. Qu^ote condizioni 
esaurite , quante intenzioni soddisfatte, quante parli rese 
inutili col variare dei tempi e delle circostanze; per con- 
trario quante altre spiegale, e chiarite dalle parole e dai 
fatti dello stesso disponente ! Se , per esempio, si disputi 
delia revoca di un legato per sopravvenuta inimicizia. 
Voi domandate , cbe fec’ egli dopo il legato , cbe disse ? 
e da’ suoi detti , e dalle sue scritture, e dalle sue opere 
fate giudizio e del suo odio, e del suo pentimento. Che 
si direbbe di un curiale cbe, saltando a pié pari ogni 
discussione, rispondesse essere inutile il far calcolo degli 
argomenti d’inimicizia, perchè il legato è i' ultimo atto della 
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vita ; e qaindi irrevocabile ? Si , o Signori ; il vostro di- 
scorso tende a distruggere quel principio caratteristico de- 
gli atti a causa di morte — ambulatoria est mens homi- 
nis usque ad supremum vitae exitum — tende a distrug- 
gere il principio inconcusso della remcabUilà. 

Non basta ; bene spesso la volontà dell’ uomo sareb- 
be violata , tradita. Trascurando tutti quegli elementi del- 
la volizione cbe si raccolgono dagli atti e dai fatti del- 
r uomo vivente, vi private di tutti i sussidi dell’ inter- 
pretazione; arrischiate di non intenderlo,, e di applicare 
falsamente la sua parola. Voi ne dareste in questa stessa 
causa un esempio molto memorabile e non degno della 
vostra sapienza. Si dubita cbe abbia voluto il Conte Fran- 
cesco in quella sua dichiarazione del 1837; e non si vuol 
fare verun conto della comunicazione datane al nipote; 
della risposta di questo che riflette la partecipata ed in- 
tesa volontà dello zio; non si vuoi fare verun conto dei 
progetti dello stesso nipote, cbe posti di mezzo fra la car- 
ta del 37 e il contratto del 39 interpretano la prima , e 
preparano il secondo ; rappresentano un trattato delle 
parti sopra un soggetto da entrambe conosciuto ; e for- 
mano un insieme, un lotto, una catena iodissolubile di 
atti e di volontà? 

Ma alla fine non siete forse costretti a contraddirvi, 
poiché dopo avere negato alla dichiarazione la sua data 
vera per attribuirgliene una fittizia , quando poi venite 
all’ esame della intenzione , non potete a meno di seu- 
lire la legge dell’ ordine e confessarla? A pag. 20 e 21 
non analizzate la famigliare 15 settembre 1837 nei rap- 
porti che può avere del Conte Pietro coll’antecedente di- 
chiarazione? Nello stesso luogo non ammettete che il 
contratto é di un anno , nove mesi e giorni diciotto ( lo- 
devole esattezza! ) posteriore ALLA DATA del codicillo? A 
pag. 23 non esaminate quale virtù conservatrice dell’an- 
tecedente legato possa avere il patto XI di quell’ istrumen- 
to? Non ammettete a pag. 19 che lo operazioni dei ragio- 
nieri non erano ancora seguite, quando nell’agosto i83y il 
conte Francesco vergava quel foglio: operazio/ii che avven- 
nero di poi? Sebbene neppure di questo fatto ben impor- 
tante , cbe antecedente fu causa della sospensione e della 
riserva, e susseguente rese possibile il contratto e la espr^ 
sione degli oneri , non fate poi verun conto. 

I giureconsulti non confusero mai la data della crea- 
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«One deir atto detto d’ altima volontà, con quella in cui 
consegue I’ effetto , cioè il tempo della morte del dispo* 
nenie. I.a l. «i alienum D. de haer. inst , affinchè gli eredi 
estranei siano successibili, esige che la capacità loro si 
avveri in Ire diversi tempi ; nel tempo del testamento, 
della morte, c deiradiaione. lllpiano nella successiva prò* 
pone il caso del servo che io ho nominato erede , e da 
me poscia venduto, indi r^ento. Il servo sarà libero, e 
mio erede per la ragione che mi apparteneva al tempo 
del testamento e a quello della morte (a). Nella L. d^itor. 
decem. I). de legai, s. avete bel caso di un legato che 
cessa , vivente il testatore , per decorrimento di termine 
stabilito. Di condizioni imposte nel testamento , e adem- 
pite dorante la vita del testatore sono volgari gli esempi. 
La L. condii, s 1>. de cond. et demon. ne pone la regola 
eonditiones quaedam sunl quae quandoque implerf possmt 
ETIAM VIVO TESTATORE, ut pula si navis ex Asia re- 
nerit. Nam QUANDOCUMQUE venerit navis, eondilioni pa- 
rilum videtur. Se uno nel suo testamento ha detto : io farò 
o darò questo se mia figlia si mariterà, se costei si ma- 
rita anche vivente il testatore, la condizione è adempita {b\ 
Come adunque poteste, o Signori, concepire il dub- 
bio che tutti gli atti , i fatti , i contratti del testatore 
vivente, posteriori alla creazione della sua disposizione 
testamentaria , dovessero reputarsi anteriori e non in- 
fluenti ? Ma Voi ragionate cosi = essendo quella dichiara- 
zione del un atto d’ultima volotUà,non poteva sortire ef- 
ficacia che dal giorno della morte del Conte Francesco , e 
quindi posteriormente al contralto; citando la L. i ff. qui 
test. fae. poss. , seguita testualmente I' Opinamento = il 



(a) V. le leggi analoghe — urorem § testam. D. de le- 
gai. 3. — testator § qui indiriduam D. de legai. 2 . 

(b) Il testo é preciso — SI VIVO TESTATORE nupserii 
POST TESTAMENTVM FACTUM, impleta conditio vide- 
tur. L. baec conditio D. eod. cui risponde la L. in con- 
dition. Ut. eod. E può anche vedersi la L. 38 D. si quis 
de baered. inst. — Il principio notissimo che nei legati 
prevalgono sempre le ultime scritture ( in legatis novis- 
simae scripturae valent L. si mihi D. de legai. 1 ) non 
sarebbe più vero , se delta data non si dovesse tener conto. E 
qui si tace per non riuscire soverchio. 



Digitized by Google 




15 

testamento adunque, o quel qualunque altro atto d'ultima vo- 
lontà , st è quella manifestazione d’ animo colla quale chi 
manca alla vita, vuol comandare ed essere obbedito dopo che 
V ha perduta ; onde é che un simile alto non può conoscersi 
se non se dal giorno in cui il disponente abbia per sempre 
mandato l' ultimo spiro, e solo da quel giorno prende osser- 
vanza ed efficacia. Meno la parola — conoscersi — ( poiché 
anche un testamento può essere conosciuto vivente il le< 
statore , e nulla osta eh’ egli stesso io comunichi a cui 
crede , come fece il Conte Francesco al nipote ), tutto il 
resto di quel vostro discorso é esattamente vero. Ma al- 
tro é che un testamento non prenda efficacia ed osservanza 
che alla morte del disponente ; altro è, che per interpre- 
tare la volontà sua , e per sapere se vi abbia persistito 
e sino a qual punto , non si debba risalire al tempo in 
coi fu fatto ; e si abbiano a cancellare dal conto le po- 
steriori azioni del testatore. Come abbiamo dimostralo, 
sarebbe un mettere a soqquadro tutta la giurisprudenza 
testamentaria. Ma é palese la fonte di questo errore del- 
r Opinamento. Vi ha fatto impressione quel \ocabolo - ul- 
tima volontà - che genericamente si applica a questa spe- 
cie di disposizioni. Ma il prestigio delle parole vien me- 
no riflettendo, che in tanto un atto testamentario si dice 
d’ ultima volontà, in quanto il testatore vi abbia perseve- 
ralo sino alla morte. Ma se vivente la revocò, e ve ne 
sostituì una diversa , è ben naturale che il primo alto 
non è r ultimo ; e questo prevale (a). 

Né è lecito all’ Opinamento sperare nelle leggi 



(a) Il Moneta nel suo aureo trattato de com. ult. voi. 
dice mollo a proposito. Finché l'uomo vive non può mai dirsi 
che il suo testamento sia l' ultimo alto della sua volontà : 
conviene prima vedere se vi abbia persistilo ; e qmndo la 
morte mturale o civile vi ha posto il suggello, allora solo 

può'dirsi QUAE REVOCABILES SUNT ( volun- 

tales ) ULTIMAE OMNINO DICI NON DEDENT , CVM 
POST EAS ALME SEQUI POSSUNT. EXPECTANDUM 
IGITUR QUOAD HOC ERIT TEMPUS IN QUO AMPLIVS 
REVOCARl NON POSSINT. Onde Bartolo — ultimus seu 
supremus dicitur quem nemo sequitur — Ad L. io ff. 
de reb. dub. 



Digitized by Google 




tu- 



16 

austrìache qualche difesa alla sua inaudita giurispruden- 
za (a). 

11 § 54Ò stabilisce in qual tempo si può determinare 
la capacità di succedere ; e pone per regola il tempo del- 
la morte di quello , della cui eredità si tratta. Notate che 
questa legge si estende anche alle eredità intestate. La 
capacità poi di succedere , che è qualità civilmente ne- 
cessaria per acquistare una eredità, non ha ponto che 
fare colla nostra quistione : riguarda la persona dell’ere- 
de, non r atto e la volontà del testatore. La capacità dee 
veriflcarsi al momento in cui il testamento o il codicillo 
ottiene efficacia ; al momento in coi deve effettuarsi la 
trasmissione della eredità ; onde si conclude che il testa- 
mento 0 il codicillo non ha e/]^acia rispetto all’ incapace; 
ma la legge non confonde la data della sua creazione col 
tempo della morte del disponente. Nella quistione della 
capacità la legge suppone la esistenza di un atto perfet- 
tamente efficace ; poiché se da atti posteriori alla sua data 
fosse stato tolto , la quistione della capacità tornerebbe 
inutile. 

Si ritorce contro la tesi dell’ opinamento il § 575 , 
ove è statuito, che gl' impedimenti POSTERIORMENTE so- 
pravvenuti b) non tolgono validità alla disposizione. Am- 
mettendo che r impedimento , tutto che anteriore alla 
morte , debba considerarsi come posteriore alla dichiara- 
zione, la legge procede colla regola dell’ ordine cronolo- 
gico - naturale, che l’ opinamento lenta distruggere con 



(aj La moltitudine delle citazioni , che si affollano alla 
p. i y dell’ Opinamento per provare che la dichiarazione del 
signor Conte Revedin deve giudicarsi valida a tenore delle 
leggi dello Stato ove fu scritto, prova la dottrina del tribù- 
naie : ma divieru inutile innanzi al conceder nostro, — Sola- 
mente osserviamo che il teorema , che ivi si assume di pro- 
vare che — bona defuncti immobilia deferuntur secundum 
leges loci in quo sita sunt, — stabilisce l’assunto contrario, 
poiché i beni controversi sono nel pontificio. Gli articcdi del 
codice civile austriaco ivi citati sono U 535 , 545 , 55a , 
553 , 554 . 575 e 578 . 

(b) Come non influenti senz' antecedente capacità di te- 
stare; quistione personale, e affatto estranea al caso nostro. 
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quel suo nuovo trovato dell’ ordine cronologico - legale ; 
che è disordine ed inversione. Ed è por questa distinzio- 
ne di tempi che la disposizione è dichiarata valida. - Di 
fatto, se confondi.‘ndo la data della sua creazione con 
quella della sua efGcacia , la logge non contasse la sua 
esistenza che dalla morte dei disponente, doveva dichia- 
rarla invalida come nata vigente l’ impedimento , quanto 
dire durante la incapacità. 

E il § 570, suggerendo come prudente cautela per e- 
vitare le liti l’apposizione della data, benché la mancan- 
za di quella non renda invalida la disposiziono, non vie- 
ne però a dire che la data , quando vi é apposta, debba 
intendersi quella stessa della morte. Ché anzi il suggeri- 
mento di tale cautela dimostra che la data dell’atto può 
avere importanza : e quale importanza avrebb’ essa , e 
qual pericolo di liti si eviterebbe , se , malgrado la sua 
data , r atto si considerassse pur sempre sotto una data 
unica: quella della morte del testatore? (a). 

E quella importanza I’ ha sentita il Conte Francesco 
che con cura scrupolosa scrisse di sua mano la data del- 
la dichiarazione; appunto intendendo, il povcr uomo, 
di evitare le liti ! Dopo avere cosi fermato il tempo di 
quella sua determinazione, credeva aver dato una infal- 
libile guarentigia all’ordine dc’suoi atti successivi: si era 
ingannato ! 

Ma lo stesso codice civile austrìaco a cui vi piacque 
. richiamarvi, vi porge del contrario flagrantissimi esempi. 

а) I §§ 565. 567. 568. 569., che concernono il 
testamento di chi fu demente, o impubere o prodigo, 
fanno dipendere la invalidità dell’ atto o in tutto o in 
parte dal momento in cui venne fatto ; 

б) il § 574. parlando del testamento del con tan- 
nato a morte , o al career doro e durissimo , ne fa 
dipendere la validità dal tempo della sua fazione ; cioè 
avanti la intimazione della sentenza rispetto al primo, 
e fuori dell' intervallo della pena, rispetto al secondo; 



(a) I §§ 535. { che ti riporta ripetendo per errore 
il 553. ) 55s. 553. 554. citati anch’ essi dati' opina- 
mento, wm parlano tté di tempi né di date; e sono estranei 
all' argomento. 

2 
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c) il § 57.S. , come abbiamo veduto, esige la ca- 
pacità testamentaria nel tempo in cui la dieposizione fu 
legalmente dichiarata ; ( nel caso nostro sarebbe il 28 
agosto 1857), e toglie ogni retroattività ai posteriori 
impedimenti ; 

d) Il § 576 che dichiara invalido un testamento 
fatto in tempo d‘ incapacità , prova anch’ esso a luce di 
evidenza, che la data legale dell'atto non è quella della 
morte , poiché per la sopraggiunta capacità sarebbe 
valido ; 

e ) il § 701 . ammette che una condizione prescritta 
in una disposizione d’ ultima volontà possa adempirsi IN 
VITA dai testatore ; 

f) il § 715. parlando di testamento posteriore ad 
un altro , ammette di necessità la progressività delle 
date; e cosi direte del § 71-i. sulla posteriorità dei co- 
dicilli ; 

g) il § 716. ragiona della clausola derogatoria; e 
stabilisce se e quando la disposizione posteriore revochi 
o no r antecedente ; 

h ) di atti posteriori alla fazione del testamento si 
occupano i §j? 717. 718. 719. 723; 

i) la riscossione del credito legato; la trasforma- 
zione della cosa; l’alienazione sono casi preveduti dal 
§ 724. come inducenti la re\oca. 

Donde risulta , o Signori , a piena evidenza, che se- 
condo la prova della data una disposizione d’ ultima vo- 
lontà può rendersi inefficace , o rimanere efficace soltan- 
to in parte al momento della morte , in quanto cioè 
posteriori disposizioni , o posteriori faiti o contratti I’ ab- 
biano tolta o modificata ; risulta a piena evidenza che 
la legge austriaca , come la romana , e come ogni altra 
di ogni altro popolo civile , rispetta I’ ordine naturale 
dei tempi ; non forza I’ inevitabile corso dei fatti ; non 
fa camminare a ritroso la storia; non pone l’anteriore 
nei piedi del posteriore ; non predica I’ assurdo ebe la 
data e I’ efficacia di una disposizione a causa di morte , 
sia tutt’ uno. Onde rimane inconcusso che 1’ appellativo 
di ultima volontà attribuito dall’ universale agli atti di 
questa specie , é causato dalla finzione che I’ uomo vi 
abbia persistito sino alla morte, dopo la quale solamente 
acquista efficacia; fiuzione, che come ogui altra, cede al 
fatto e alla verità. 
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E poiché la legge si fa ministra interprete e custode 
della volontà dell’ uomo, non ha voluto restringere ad 
un certo ordine di mezzi e di forme la sua facoltà di- 
chiarativa. Per che troviamo nella L. 5. ff. de adim. e 
trans, leg. e in più luoghi delle istituzioni che nuda vo- 
ìuniale, e con un segno qualunque può revocarsi il fede- 
commesso e il legalo ; nè alcuno ha mai duLiiato ( e ne 
convengono gli stessi consulenti del signor Conte Pietro) 
che con un contralto possa modiflcarsi o togliersi una 
disposizione a causa di morie dello stesso dispositore vi- 
vente : e basterebbe I’ esempio dell’ alienazione della co- 
sa legata (a). Il contratto posteriore , esso , o Signori , 
rappresenta l’ultima volontà; l’uhima volontà certa e reale, 
a cui cede la presuntiva e suppositizia. Anzi nei contralti 
è forza riconoscere tanta maggior potenza di elTetto , 
quantoché l’ atto bilaterale e irrevocabile ha più certa 
stabilità deir unilaterale e revocabile (6). 



(a) Didaeo Roierico nel suo celebre trattato de eonjectur. 
ment. def. — ultima dispositio lìNTCR VIYOS facla CAE- 
TEUAS OPPRIMI! ET AMOVET - Poi esaminando an le- 
gatura in testamento factum per donationern INTER VI- 
VOS subsequutam revocetur , risolve affermativamente sul 
fondamento della L. Lucius Titius ff. de leg. 2 . Possono ve- 
dersi anche le decisioni rotali e le autorità di Surdi , Deluea 
riferite nella nostra antecedente. 

(b) Dottrina certissima dal Moneta insegnata con una 
profondità e precisione mirabile. De com. ult. voi. p. io. 
num. 21 . eie. — Omnium autem obligationum summa 
di Visio in duo genera deducitnr; tum etiam ex eo quod 
non minori , IMO FORTE MAJORI RATIONE ULTIMA 
VOLUN'fAS ESSE AC DICI DKBERE, VIDETIR ACTUS 
AC DISPOSITIO HOMINIS INTER VIVOS DE REBUS SUIS, 
quam teslamenlum codicillus ac reliquae dispositiones 
quae communiter ultimae volontates appellantur ; NAM 
ILLA POSTQUAM PERFECTA EST ALTERO INVITO AM- 
PLIUS DISSOLVI NON POTEST , ac par se irrevocabilis 
omnino est. L. siculi de act. et oblig. — hae vero 
revocabiles snnt cura sint ambulatoriae usque ad supre- 
mum vitae exilnm — Et ea dicitur suprema voluntas 
alicujus POST QUAM JAH AMPLIUS ALIQUID VELLE NON 
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La importanza cbe avete attribuita, ^regi Signori 
Giudici, a sifTatto argomento; la riverenza cbe dobbiamo 
alla vostra autorità ; e il pericolo cbe ci è minacciato 
da una teoria cosi sovversiva, ci perdoni il lungo discu- 
tere sopra cose per se dimostrate. Ma già Voi stessi sen- 
tite la necessità di rientrare nell’ ordine quando mano 
mano vi fate ad esaminare i segni della volontà del 



PO l'EST ( L. 1 C. de Sac. Ecc. ) et illud ultimnm est 
quod a'iud non sequitur, nec sequi polest. - Quae qui- 
dem ralio multo magis lociim ublinere debct tum in IIS 
DISPOSmONlBUS IMHR VIVOS gUAE Ni>N NISI MOR- 
TE CONFIRMANTUR UT IN PACTO FUTURAK SUCCES 
SIOMS. — E la nostra disposizione fra' vivi non doveva 
avere effetto che dopo la morte. — Etiam testamentum di- 
citur et est ultima voluntas, quod requiritur mors testa- 
toris ; nam ut ait D. Paulus ad lib. 9 ubi testamentum 
est, mors nccessc est inlerccdat testatoris ; testamentum 
enim in morte confirmatur ; et alioquin nondum valet 
dum vivit qui teslatus est ; NEC UlCiTUR ULTIMA VO- 
LUNTAS NTSl QUIS IN EA PERSTITERIT USQUE AD 
SUPREMUM VITAE EMTUM. — Tum etiam in caeteris 
omnibus dis|>ositionibus inter vivos per se irrevocabilibos, 
sed revocabilibus tantum vel consensum ejus ad cujus 
favorem factae sunt. — In bis autem omnibus disposi- 
tionibus inter vivos locum omnino habere debet aliata 
ratio et conclusio , si mors ad eos sequatur nulla prae- 
cedente earum revocatìone ; neque enim negar! ullo mo- 
do potest , QUIN HAE DISPOSITIONES NON MINUS 
QUAM TESTAMENTUM. CODICII.LUS, DONATIO CAUSA 
MORTIS, ET SIMILES, ULTIMAR VOLUNTATliS SINT AC 
DICI DEBEANT, CUM EOS NULLA ALIA DISPOSITIO AC 
VOLUNTAS SEQUATUR AUT SEQUl POSSIT. — Quare 
quidquid etiam sit an ille sensus et explicatio quam nos 
attulinius ad eam doctrinam de ultima voluntate in ge- 
nere admitti debeat, certe omnino statuenduin est OMNTilS 
LEGITIMAS DISPOSITIONES INTER VIVOS, POSTQUAM 
SALTEM PER M'iRTEM PRORSUS IRREVOCABILFS FA- 
CTAE SUNT, \ ERE AC PROPRIE UF.TIMAS VOLUNTATES 
CENSERI DEBERE, .AC SUO ULTIM.AE VOLUNTATIS GE- 
NERE CONTINERL 
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Conte Francesco Revedin: e noi ci onoriamo di seguitare 
la vostra via. 

L’ opinamento , valutando I’ atto negativo del non 
avere quel signore materialmente lacerala la carta del 
37 , dà nome di gelosa ed amorevole custodia a ciò che 
meglio può dirsi non curanza e abbandono. Nella sua 
narrazione, aveva mentovato ( c. 7.) il grande scrigno 
degli effetti preziosi; e la cassa ricca di molle migliaia; che 
pure contenevano le carte più importanti della famiglia; 
aveva ricordato che lo scrigno specialmente, tutto di 
ferro , si chiudeva con tanta sicurezza che , morto il 
Conte, non vi fu verso di aprirlo se non con 1’ aiuto di 
un vecchio servitore, di un Kusmann tedesco, che ne 
conosceva gl’ ingegni ad ogni altro ignoti ; e ivi non es- 
sersi trovato alcuna disposizione di ultima volontà. — • 
Esaminati i luoghi più importanti, visitali alcuni armadi, 
vi si rinvenne una scalala di cartone con alcuni certificati 
e cartelle di poco o niun rilievo ; in un cassetto di uno 
dei detti armadi , con altre confuse ( e di questo tace 
I’ opinamento ) si trovò la chiave di un piccolo mobile , 
di una cassettina breve, e portatile che chiamano CHA- 
TCL. La cassetta s’ apre in due parti : I’ una che è la 
principale contiene pettini e rasoi ; nell’ altra , che non 
si apriva mai perchò non vi era ragione di farlo , am- 
polle vuote, frusti di corone, e carluccie senza nome; 
ivi s’ incontra per caso la famosa dichiarazione che po- 
teva agevolmente sparire insieme col leggerissimo mobile, 
e che probabilmente il vecchio aveva dimenticata. 

Eppure avendo i nostri avversari più volte ripetuto 
con una specie di compunzione, che lo zio si teneva quel- 
la carta sempre sotto gli occhi, e come vi facesse guardia 
di e notte, anche l’ opinamento ripeto quel suono; senza 
por mente che la custodia era infinitamente più acconcia, 
infinitamente più sicura fra i documenti di famiglia, fra 
gli oggetti preziosi, e nello scrigno di ferro. 

Ciò che deve finire di persuadervi , o Signori, della 
poca importanza che il Conte Francesco poneva nella 
custodia di quello scritto, egli é che mai ne fece deposito 
presso qualche pubblico ufficiale, come nella famigliare 
13 settembre 1837 suggeriva il nipote che non lasciava 
di avvertirgli il pericolo di qualche spiacevole evento. Né 
è a dire, che il tempo mancasse a chi sopravvisse più di 
tre anni. Certo ad un foglio volante, non guarentito da 
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legale risronlro, non snolc affìdarai il palladio di nna 
grande Torluna. Ma prima del contratto era nn’ epoca di 
transizione , poiché dal risultato delle pendenti opera- 
zioni dei ragionieri , e dalla stipulazione delle divisioni , 
il Conte Francesco faceva dipendere la risoluzione defini- 
tiva : dopo il contratto la carta del 37 cessò di avere 
importanza , se non in quanto vi si comprende anche 
un legato di liberazione da rendiconto. Che se vuol tro- 
varsi una ragione della conservazione , si troverebbe ap- 
punto nella sussistenza di questa disposizione , non fusa 
nel contratto del 39. Fa poi maraviglia che un atto ne- 
gativo possa repotarsi prevalente ad atti positivi; a con- 
venzioni solenni: a volontà posteriori pronunciate dopo tante 
discussioni, e con tanta maturità di esame. Fd avvertite, che 
il decidere del valore effettivo della carta dalla materiale sua 
esistenza, sarebbe un decidere la quistione per mezzo della 
quistione; poiché ove la carta materialmente non fosse, 
non vi avrebbe quistione di sorta. Avvertite che I’ argo- 
mento proverebbe tanto , che non si darebbe forse mai 
caso in coi fosse lecito disputare della virtuale efficacia 
di un atto posteriore. Avvertite finalmente, che se I’ atto 
era divenuto inutile ( dato per un momento che non vi 
si comprendesse un secondo legato , il distruggerlo dive- 
niva inutile del pari ; e intanto dee ritenersi che non 
siasi fatto , in quanto che la parlante efficacia del po- 
steriore documento aveva reso affatto indifferente il farlo 
0 il non farlo. 

Di un altro argomento transitorio , e pure non in- 
fecondo di conseguenze, si deve occupare la difesa prima 
di entrare in quella parte obbiettiva che a Voi sembra 
principale. Siete disposti a credere che veramente lo zio 
nel 10 settembre , comunicasse al nipote il contenuto nel 
codiciUo , come vi esprimete a c. 20 dell’ opinamento , 
deducendolo specialmente dall’ esordio di quella artifizio* 
sa risposta del nipote, 15 settembre? Ne dovete esser 
certi , o Signori : è nna cosa dimostrata. Hasterebbe la 
corrispondenza delle date. La dichiarazione è scrìtta il 
18 agosto: è comunicata il 10 settembre seguente; il ni- 
pote risponde il 13 , compilando quel suo progetto rela- 
tivo il 17. La prova dell’ inserzione di un foglio partico- 
lare nella lettera d’ accompagnamento dello zio , il sug- 
gerimento del depofito che fa il nipote dimostrano la 
comunicazione del preciso tenore delia dichiarazione. 
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Debbono sempre più accertarvene , o Signori, quelle ri- 
levantissime parole, e non s’intende come I’ opinamenlo 
le abbia passate in silenzio — menta cerio mollo peso il 
di lei riflesso , CHE PIE’ FACILE LE RIUSCIREBBE LA 
ESECUZIONE , SE FOSSERO COMPIUTE LE DIVISIONI 
che per anco non sono cominciate ( Sommario B. ) Le quali, 
associate alle altre della lettera, e rapportate al teno- 
re della dichiarazione, fanno evidentissima la identità del 
soggetto. 

E sono ben chiare, anzi decisive. Pietro non espone 
un pensiero proprio ; ripete nn riflesso con cui lo zio 
accompagna la carta. Essa aspetta una esecuzione: questa 
esecuzione dipende dalle divisioni , come le divisioni di- 
pendevano dalle operazioni dei ragionieri ; adunque non 
era una volontà compiuta; adunque la disposizione non 
era lucrativa; e gli oneri dovevano essere determinati 
subito che le circostanze il permettessero; adunque il 
progetto di Pietro di quattro giorni appresso si legava a 
questa idea ; era una corrispondenza al riflesso dello zio; 
adunque il contratto del 59, che ha la sua ragione ele- 
mentare in tutti questi principii , era la continuazione 
dei pensiero primitivo del Conte Francesco che il nipote 
aveva raccolto ed inteso. È un gran dolore, o Signori, 
il dover concludere che alla rettitudine degli umani giu- 
dizi r evidenza non basti. 

Ed è poi singolare, che Voi medesimi , n Signori , 
avete dovuto convenire che il Conte Pietro, consigliando 
lo zio a dettare ad ogni modo la sua volontà considerando 
le assegnazioni come fatte , si riferiva espressamente, alia 
comunicatagli dichiarazione. Cresce qnindi la maraviglia, 
che abbiate poi smarrito questo nesso , perduto di vista 
questo anello che congiungeva la lettera alla dichiara- 
zione , e all’ una , e ali’ altra concatenava gli atti suc- 
cessivi : e per contrario abbandonandovi al vostro siste- 
ma cronologico-legale , abbiate gettato i fatti in tanta con- 
fusione, che quella famigliare 15 settembre isolata dalla 
carta 28 agosto a coi si riferisce , e che Voi conside- 
rate di tre anni posteriore, rimarrebbe senza scopo, sen- 
za senso , senza effetto , senza importanza. 

Se non che osservate, che dal consiglio dato da Pietro 
allo zio può argomentai si che lo zio non imponesse nel co- 
dicillo al nipote gli oneri che volgeva in mente d' indossar- 
gli , non già perchè non conoscesse ancora il valore eslimaUvo 



Digilized by Google 




/;T- 



24 

della stm porzione di Sammartina, poiché poteva statrilirlo 
in attrailo dove non avetse avuto in mente di farlo con più 
etallezza in un potleriore atto d’ ultima volontà : discorso 
anche qiicsio ben singolare. Dal consiglio dato da Pietro 
allo zio non potete argomentar nulla ; poiché bisognereb- 
be prima provare che quel consiglio fosse cosi savio , e 
innanzi lo zio cosi autorevole , eh’ egli fosse poi obbli* 
gato a seguirlo. Ma molla brama di far presto e poca 
saviezza era in quello che Voi chiamate consiglio , e noi 
meglio diremo sugi,erimenio del nipote, poiché considerare 
come falle delle assegnazioni che non lo erano ancora, (vale 
a dire tanta importanza di cose affidare ad una ipotesi, 
e premetter ciò che secondo ogni buona regola doveva 
posporsi ) , non so quanto fosse senno prudente, e con- 
siglio da seguirsi. 

E che diremo di quel rivolgere che fa l’Opinamento 
in elogio del Conte Pietro quelle parti della lettera ove 
si adopera di trarre a sé lo zio in odio dui fratelli , e 
sotto simulata religion di parole? Noi invocheremo la 
vostra esperienza ; la vostra cognizione degli uomini. Non 
é da Voi il pigliare per buona la falsa moneta , e gli 
artifici dell’ astuzia per la verità. Pietro aveva bisogno 
di mostrarsi allo zio disinteressalo, curante più degli al- 
tri che di sé , generoso , benefico ; Pietro aveva bisogno 
insieme di abbassare i fratelli nella opinione di lui ; onde 
guadagnarsi nella determinazione supremamente impor- 
tante che slava per prendere, un favore deciso. Egli 
adunque comincia dal lodare lo zio come galantuomo , 
come cristiano; ben sapendo che non poteva lodarlo in 
modo più conforme a* suoi principii , e più grato. Nè 
poteva altrimenti ; poiché era lo stesso zio che si propo- 
neva come opera da galantuomo ; anzi come un cristiano 
dovere quella che il nipote accortamente lodava. Ma sa- 
bito piglia materia per denigrare a’ parenti (e fra questi, 
la madre; facendo bere allo zio essere egli il primo dei 
suoi parenti (SE A'OA' FORSE IL SOLO!) che segua i 
dettami di una religiosa coscienza, e nelle sue azioni abbia 
di mira soltanto il giusto senz' essere affetto da fini secon- 
dari. L’ opinamento per convertire la nostra censura in 
onore del Conte Pietro , taglia via queste parole ; e cita 
quelle soltanto ove egli prega lo zio per la quiete e il 
benessere dei fratelli e degli altri congiunti. Secondo le cose 
stanno , supplicare per uno nell’ atto che si tenta di 
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perderlo nella stilila del supplicato, é una specie di ma- 
cbiavellisino che oggidì ben pochi ignorano , e che tanto 
vale nel mondo. Secondo il supposto dell’ Opinaniento 
le parole di Pietro bisogna crederle sincere ; ma per ve- 
nire a questa conseguenza è forza mancare alla verità 
del fatto. 

Ma conoscendo Pietro la disposizione dello zio che 
1’ onorava dei legato della Sammartina , come adunque 
s’ induceva a stipulare un contratto oneroso ? È inconce- 
pibile dappoehezza rinunciare ad un certo vantaggio per ca- 
ricarti <r un peto. Sembra dunque che lo facesse nel ti- 
more che foste per maneargh il legato, o per mutazione di 
volontà, 0 per dispertione di quella unica carta che lo assi- 
curava; e cosi accertarsi intanto il possesso della tenuta, 
senza rinunciare alla speranza del legato , se lo zio vi 
perseverasse. 

Questa obbiezione dell’ Opinamento ha radice nei 
falso supposto , che la disposizione del Con(e Revedin si 
debba considerare a titolo lucrativo; come un legato puro; 
in una parola ( giacché questa materia si regola sempre 
dalla intenzione del disponente) nel supposto che il Conte 
volesse assolutamente donare per legato al nipote la Sam 
martina. — Falso , o Signori , falso : i’ intenzione dei 
Conte Francesco non fu mai quella. 

Non fu mai quella la intenzione del Conte: ed é 
pienissimamente dimostrato dalla espressione tante volte 
ripetuta delle cause moventi : é dimostrato nella riserva. 
Voleva evitare le divisioni , 1‘ incongruo smembramento della 
tenuta ; e prevenire IN TAL G VISA que‘ molesti imbarazzi 
che da una tale divisione andrebbero di necessità a derivare. 
Un nomo che si accinga a fare la sterminata donazione 
di un milione e ottocento mila lire , non si esprime co- 
si. Egli intendeva di gettare le basi di un sistema di fa- 
miglia ; ben era in lui un certo orgoglio signorile che 
una tenuta fra le belle, bellissima e celebre sopra ogni 
altra , non andasse in più parti dispersa ( erano quattro 
i suoi nipoti , eredi presuntivi ) ; e cosi perdesse e nome, 
e grandezza ; ma tuttavia ciò che prevaleva nel suo 
pensiero amoroso , era il considerare che IN T.\L GUISA 
si evitavano i molesti imbarazzi delle divisioni : locebé più 
apertamente annunciava nel contratto del 18.59, — colla 
vista PRINCIPALMENTE di evitare i pregiudizi, quistioni , 
erpete ‘he potrebbero derivare dallo smembramento di esso . — 
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Mosso da an prniripio di nliliUi cornane a’ saoi sncces- 
sor>, e questo fine proponendosi col mezzo di una con- 
centrazione, egli voleva adunque preferire qualcuno di 
essi nel possesso , e non già esclusivamente donare. E 
perché non voleva donare , e perché voleva serbare nel- 
la distribuzione di quella ricchezza una temperata equi- 
tà, e non potendo in quel tempo fissare il quanto del 
prezzo di cui voleva onerare il prelatario, cosi, di cor- 
rispondenza ai principio , finiva — ritervandosi d’ impor- 
re $e e come gli fo$$e piaciuto tutti quegli oneri che dentro 
il valore da riferirsi dai periti revùori fossero d‘ altra parte 
e tn quanto ai modi , e in quanto ai tempi dell’ esecuzione 
compatibili colla economica posizione del nipote. Il quale le- 
gato poteva ridursi in puro ( per osservare la frase del- 
r Opinamento ) non seguendo la dichiarazione degli one- 
ri (a): ma finché lo zio viveva , finché gli rimanea po- 
destà di dichiararli , il legato non era puro , cioè NON 
EKA LA ESPRESSIONE DI UNA LIBERALITÀ’ ILLIMITATA, 
essendovi inchiuso I' obbligo di sottostare a degli oneri 
la cui verificazione dipendeva da un fatto analogo, qual 
che si fosse, del disponente medesimo. 

Voi stessi , o Signori . sulla fine del vostro lavoro 
promettete il regno delle cose; con che ci porgete piena fi- 
ducia che, preferendo la sostanza c la verità alla mate- 
rialità delle parole, leverete l’animo alla intenzione. Ed 
in questa unicamente guardando , vedrete la quistione 
del puro e dell' impuro tornare del tutto oziosa. Il fatto 
potentissimo, il fatto sovranamente importante, é che il 
Conte Francesco non donava, mancandone fino il mate- 
riale vocabolo , usando in quella vece il vocabolo cedere; 
non donava a Pietro la Sammartina; lo preferiva nel 
possesso; dichiarava bensì che tutti i suoi diritti si tras- 
ferissero in lui dopo la sua morte , ma faceva presen- 
tire che gli avrebbe imposto dei pesi ; designava persino 
la base del calcolo che avrebbe seguita; designava il li- 
mite; e si occupava dei più minuti particolari di questo 
futuro avvenimento al fine manifesto di somministrare I 
riscontri da cui conoscerlo. Né le sue intenzioni erano 



(a) E con questo V Opinamento ammette che in origine 
il legato non era puro. 
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segrete : ma aveva istrolto il nipote, manireslandogli in< 
sleme eh' «gh si proponeva di compiere un’ opera di cri- 
stiano e di galantuomo, provvedendo cioè al lìen essere del- 
P intera famiglia, come nella responsiva 13 sett. abbiam 
vedalo ripetere in forma di preghiera, il nipote. E men- 
tre questa è signiflcantissima prova della natura di quel- 
r uomo, e del suo animo verso i nipoti f i suoi con- 
giunti più prossimi ) si domanda poi al sig. Conte Pietro, 
come lo zio, donando a lui solo la migliore e più cara 
parte della sua sostanza senza prendersi verun pensiero 
degli altri , compiesse la santa opera che si era proposta. 
Per contrario leggendo la carta e la lettera ( non con- 
tando gl’ indizi che potè averne nelle famigliari con- 
versazioni) riseppe il Conte Pietro, e fu certo, che lo zio 
darebbe a lui la sua parte di Sammartina; ma con obbligo 
di pagare un prezzo a beneOcio comune. 

Posto adunque che il Conte Francesco era fermo in 
questo volere; posto che il nipote l'aveva conosciuto, e 
sapeva che lo zio , per la inflessibile costanza del suo 
carattere , non era per recederne ; appena gli fu nota 
la dichiarazione, venne còlto da una inquieta smania di 
vederne il fine; di assicurare la volontà revocabile ; d’ in- 
fluenzare I lasciatemi usare questa parola di cui non tro- 
vo altra più acconcia), per quanto gli era possibile, 
colle adulazioni, colle preghiere, coll’arte del consulen- 
te, quelle ulteriori determinazioni che lo zio si era ri- 
servate, e che stava per applicare. So anch’io, che colui 
che é chiamato signore libero d’ una cosa, se non è uno 
stolto , non può desiderare di averla con dei pesi : ma 
colui che non ha che una speranza, certo solo io questo 
che gli saranno imposti dei pesi forse anche corrispon- 
denti al valore della cosa d’ altra parte desideratissima, 
opera da savio quando procaccia di mutare la speranza 
in certezza; e di ridurre al minimo possibile quelle gra- 
vezze che ravvisa .inevitabili. 

Oh! come mai avete potuto, rispettabili Giudici, an- 
che per un momento, accogliere la strana e mostruosa 
idea dei difensori del Conte Pietro ( espressione del più 
lambiccato cavillo forense) , che questi malgrado sapesse 
di essere predestinalo donatario assoluto della Sammartina, 
com’essi pretendono, pure si piegasse, anzi affannosa- 
mente cercasse di fare un contratto con cui accettava di 
pagare una somma di prezzo (benché notabilmente minore 
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del valore reale ) qualora gli piacesse di divenire il pro- 
prietario della tenuta ; ed assumendo I’ obbligo di di- 
chiararlo dopo la morie dello zio : nel tempo cioè in cui 
gli sarebbe ricaduta la signoria rn virtù del legalo? Do- 
natario assoluto , ma in modo revocabile , avrebbe fatto 
ogni potere per essere conformato nella donazione : ma 
non avrebbe proposto egli stesso di caricarsi di pesi , li- 
mitando la generosità dello zio a diminuirne la esten- 
sione. Molto meno avrebbe proposto, sempre secondando 
la conosciuta volontà dello zio , che un tale contratto 
non dovesse applicarsi che dopo la morte di lui, distrug- 
gendo con ciò gli effetti della supposta donazione ante- 
cedente. Il mettersi in contraddizione , il disfare il già 
fatto I sempre nel falso supposto di una donazione asso- 
lata ) Voi lo chiamate un assicurarti ? 

Ma, Dio eterno! non vedete che nella lettera i3 set- 
tembre Pietro si riferisce alla carta 28 agosto ; ragiona 
della esecuzione di quella carta ; progetta , suggerisce , 
sprona lo zio a definitivamente dichiararsi; non vedete 
che il progetto 17 settembre tiene io stesso filo; ripete 
quasi le stesse parole; allega le stesse cause; e solamen- 
te dà un maggiore sviluppo alla sua proposta? Non ve- 
dete che il secondo progetto ove propone il livello , é la- 
vorato sopra le medesime basi ; enumera tutte le condi- 
zioni della carta; s’ingegna apiplicarle il meglio che può, 
tanto che cessi una volta quello eh’ egli chiama stalo di 
tormentosa incertezza ? E come potete immaginare eh’ egli 
non pensasse a ciò cui pensava ; eh’ egli non facesse ciò 
che faceva ; come potete immaginare che il contratto fos- 
se un qualche cosa di astratto e d’ indipendente , quan- 
do il processo dei fatti dimostra eh’ esso era la esecuzio- 
ne finale di quel primo atto intorno al quale si erano 
aggirati tanti pensieri , e tanti progetti? 

Ma gli avversari in tutto questo non sanno vedere 
altro scopo nel Conte Pietro che aggiungere atti ad atti, 
e sicurezza a sicurezza , acciocché a niun patto la Sam- 
martina potesse sfuggirgli ; di maniera adescando lo zio 
da impedirgli persino di revocare con pienezza d’effetto 
la sua disposizione quando gli giovasse di farlo. Questa 
sarebbe la tenerezza verso i fratelli , c il nobile disinte- 
resse che vantava nella sua 13 settembre ; questa la spon- 
taneità dello zio alla quale protestava di abbandonarsi I 
Egli adunque cercava di trarlo in inganno quando , voi- 
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gendosi a lui colle parole del coosulenle , gl’ insinuava : 
che volendolo beneficare, lo facente nel medesimo contralto, np 
plicando alla tenuta ed accetsorii un prezzo di tanto minore 
dei reale di quanto corrispondesse a quel tratto di generosità 
cui si sentisse determinato ; nella niente imprimendogli, che 
presa nella sua vera importanza 1^ OliDINK ALLA I.NTKIV- 
ZIONE DELLO ZIO > notate bene I ) SAREBBE UNA IN- 
DIRETTA DISPOSIZIONE TESTAMENTARIA a favore del 
nipote FATfA IN VIA DI CONTRATTO mediante f espres- 
sione di una cifra di prezzo MINORE DEL CALCOLATO 
DAI RAGIONIERI in base al preliminare < idea cAlla di pian- 
ta dalla carta 28 agosto ; NON ESSERM LEGGE CHE NE 
faccia divieto. Ma se il Conte Pietro e il suo legale 
induccvanu e confermavano lo zio nella certezza, cbe im- 
porre gli oneri in tal forma contrattuale equivalesse al- 
la testamentaria, come osano adesso (bisogna pur dirlo 
dare una mentita a sé stessi, allegando di avere allora 
professato una intenzione contraria al proprio loro con- 
siglio f Se lealtà e coscienza sono qualche cosa nel mon- 
do , a tutti fuorché a loro sarà lecito disputare cbe la 
convenzione del 1859 non sia in ordine alla intenzione del- 
lo zio la risoluzione definitiva ; e la sua disposizione testa- 
mentaria fatta in via di contratto. Ed essi , e i novelli con- 
sulenti che punto non dubitano della specifica scienza di 
Pietro , quale odiosa colpa gl’ imputano ! Cupidigia ingop- 
dn avrebbe guidato ogni suo passo ; simulazione ed in- 
ganno sarebbero stati i suoi mezzi ; avrebbe procurato 
d’ impedire allo zio di manifestarsi per testameuto o co- 
dicillo, dandogli a credere eh’ ei I’ avesse fatto con atto 
equivalente per poi sostenere il contrario! losomma gli 
avrebbero meritata la tremenda censura del § 617 del co- 
dice austriaco i legge applicabile in fatto di capacità di 
un suddito di quello stato come il Conte Pietro ) o chi 
0 costrinse e indusse con dolo un defunto a dichiarare 
0 la sua volontà , e gl' impedì di dichiararla e cangiarla , 
è privato del diritto di successione. 

Ma , concedendo ai difensori la loro onorevole tesi, 
supponiamo pure nel Conte Pietro quella simulazione , 
quel dolo , quella cupidigia di moltiplicare le assicurazio- 
ni 0 per la poca stima che avesse della costanza dello 
zio, o per sapere di non essere unito a lui con durevo- 
le vincolo di speciale affezione; tutto questo sarebbe nul- 
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la , poiché è la volontà dello zio, non il segreto deside- 
rio del nipote , che si deve investigare sopra tulio. Ora 
se lo zio fino dal 28 agosto 1837 aveva , secondo il con- 
tinuo supposito degli avversari, predestinalo in quel ni- 
pote il signore assoluto della Sammarlina , quale ridico- 
lezza, quale delirio l’ immaginare che dopo avergli det- 
to = la Sammarlina é vostra; io ve la dono = potesse 
poi senza mettersi in contraddizione, senza distruggere 
il già fatto , e per una specie di cautela ideata contro sé 
stesso , imporre al nipote la legge eh’ ei dovesse pagare 
una somma di prezzo a suoi fratelli coeredi, qualora gli 
piacesse di accettare il dono! Delirio ! Sogno di mente in- 
ferma! Chi ammette la possibilità di revocare un proprio 
atto , ammette dunque che in futuro potrà volerlo ; e 
può credersi che nella preveduta possibilità di mutar vo- 
lere vi sia un uomo cosi stolto che voglia interdire a se 
stesso i mezzi di farlo con quella pienezza di libertà di 
cui ogni uomo è geloso custode ; senza cui non vi ha per- 
fetto esercizio dei propri diritti ? 

Ma tutto conviene , lutto si approva : la scaltra a- 
varizia del giovine , la insensata debolezza del vecchio , 
la perpetua inverosimiglianza , l’ intima contraddizione : 
tutto fuorché quello che é unicamente giusto, unicamen- 
te vero: il naturale progresso delle volontà consacrato dai 
fatti. 11 dire , Francesco non voleva donare e cosa e va- 
lore a Pietro , perché il suo scopo era di trovare un 
mezzo acconcio ad evitare le materiali divisioni, e nulla 
più ; il dire, che per questo non usò mai la parola do- 
no, ma cedo, e fece quella riserva; il dire che, essendo- 
si Francesco riservato apertamente anche il modo , il 
contratto esprime la definitiva sua volontà , ivi trovan- 
dosi tutti i segni di relazione predetti nella carta ; il di- 
re finalmente che tale risultato satisfa a tutte le condi- 
zioni del suo volere , e insieme a tutte le esigenze del- 
1’ ordine e dell’ equità , tutto qu-':slo piega innanzi alla 
famosa ipotesi della donazione raddoppiala, del contrat- 
to stipulato per gioco , del nipote smisuratamente arric- 
chito collo spoglio di tutti gli altri. 

Si , 0 Signori ; quel discorso cosi semplice e cosi 
sentito é una opinione mite , equa , prudente , che per- 
fettamente risponde alle intenzioni del vecchio, e si ac- 
corda coi principii della naturale giustizia. Si presumo- 
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no forse le donazioni smisurate? Si presume forse i’ a- 
more ecccessivo , o ravversione contro natura? Quando 
si tratta di accumulare una gran ricchezza sopra il capo 
di un solo 0 distribuirla in temperata misura fra lui ed 
i fratelli , si presume forse lo spirito di privilegio , e la 
volontà spogliativa P Se la tesi contraria è vera , Pietro 
conseguirà sulla eredità dello zio comune una parte più 
che venti volte superiore a quella dei fratelli (a). Questo 
disequilibrio enorme odiosissimo avrà voluto fra i suoi 
stessi nipoti il Conte Francesco ? Ma qual virtù di paro- 
le , 0 quale argomento di fatto può far supporre in lui 
una volontà cosi contraria all’ ordine naturai delle cose? 
1/ animo di evitare le divisioni e le funeste sue conse- 
guenze , suppone la concorrenza di più proprietari ; é 
r idea di un beneficio estensibile a più d’ uno. In uno 
dei preliminari del 30 marzo 1837 chiamava collettiva- 
mente i nipoti col dolce nome di - amalittimi Pochi 
mesi appresso , a cose non mutate , scrive quella carta; 
ricorda il prelimininare ; fa menzione dei nipoti ; preve- 
de il perìcolo delle divisioni ; ed è in vista di questo pe- 
ricolo che vuol concentrata la signoria in mano di un 
solo. La idea collettiva domina sempre. Onde si guarda 
da ogni frase , da ogni parola che accenni trasporto di 
parziale affetto: e nel contratto fa campeggiare la stessa 
causa che pone sopra ogni altra , dichiarandola PRINCI- 
PALE = l'evitare li pregiudizi , questioni , e spese che potreb- 
bero derivtre dallo smembramento. Ma il Conte Pietro era 
proprietario dell’ altra parte della Sammartina : la prefe- 



(a) Calcolo già presentalo altre Mie. V. la nostra Ri- 
sposta alla seconda difesa contraria. — Tipi Negri in Fer- 
rara pag. 44 - 

E qui convien notare un forte errore dell' opinamento. 
Dopo avere riconosciuto che la sostanza lasciata dal Conto 
Francesco nel pontificio ascende , tulio compreso , a lire au- 
striache a,l6o,4ii- 3, e quella nelle propincie venete a 
lire 2 ,o 86 , 8 og. ag , cioè minore di lire j'ó, 6 oa. o 8 
( pag. Il), soggiunse V opinamento , a se stesso contraddi- 
cendo , ed al vero , che la residua fortuna è più estesa il 
doppio che quella al nipote legata f pag. at J. 
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renza quindi a lui concisa «i spiega col principio della 
ronvenienz-i e d<-lla utilità locale, .\ggiungereiuo che, at- 
tesa tale comproprietà, volèndosi custu.lire la integrità 
della signoria , si rendeva necessario il preferir lui agli 
altri : circostanze speciali, che dimostrano come la prefe- 
renza sua fosse occasionale: ciascun altro dei nipoti, in 
parità di caso , è da credersi avrebbe conseguilo lo stes» 
su vantaggio. 

Diranno, che pur nello stesso contratto il Conte Fran- 
cesco ricordava ehc il nipote Pietro aveva prodigato per 
lunghi anni tutte te %ue cure sulla Sammartina: sicché in- 
tendeva premiamelo. Questa idea ne genera un’altra ben 
importante. iNeila dichiarazione del 57 il Conte France- 
sco non fa molto di alcun inerito del nipote. La causa 
che unicamente vi si esprime é di evitare gl' imbarazzi del- 
le divisioni: questo il flne unico che si proponeva, preor- 
dinando la riiiuiune dei tenimenlo in mano del compro- 
prietario. Ma poscia per le querimonie di i'ietro e de’ 
suoi consulenti in quelle loro memorie e progetti (ove si 
attribuisrooo a Pietro fatiche e sudori, per contrario ver- 
sati , com' é notorio, dal comun genitore ) lo zio pensò 
di prendere in considerazione questi suoi meriti : consi- 
derazione che valse a Pietro i sessantanuvemila talleri che 
confessa egli stesso. Se adunque la dichiarazione del 57 
s’ informa da una causa sola puramente reale ; impedire 
lo smembramento : e nel contratto del 59 se ne aggiunge 
un’ altra tutta personale , premiare il nipote ; è chiaro che 
questo secondo allo KAPPKESENTA IL SOMMO DELLA LAR- 
GIZIONE a cui s'inducesse lo zio verso di lui 

Novella prova , o Signori , che per far ragione della 
umana volontà é necessario studiare i fatti nel loro or- 
dine naturale ; non v’ è storia senza progressione di da- 
te. Se nel 57 si volle dare il meno ; se nel 59 si è da- 
to il più; e se par tuttavia il favore dello zio nella sua 
maggiore estensione altro non concede che il diritto di ac- 
quistare la cosa con ulililà di prezzo , quale ingiustizia , o 
Signori , quale tradimento della volontà di quell’ uomo 
che dovete aver sacra, sarebbe il rovesciare i tempi per 
rovesciare le intenzioni! 

Per le quali cose , o Signori , si rende inutile tut- 
ta quella parte dei vostro dotto lavoro, ove assumete di 
provare , che non si presume U recesso da una vobutà 
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antecedente, sendoché it Conte Francesco non fece altro 
che spiegarla e darvi compimento. Se non cbe , il prin- 
cipio giustissimo si rivolge facilmente in favor nostro. 
Non si pre'^ume il recesso da una volontà antecedente ? ad- 
unque si presume il contrario; cioè la persistenza e la 
continuazione nella stessa volontà. Adunque nel contrat- 
to del 59 si dee presumere la continuazione della volon- 
tà significata nella carta del 37 ; voi all’ incontro per 
spiegarlo in qualche modo siete costretti a presumere nel 
Conte Revedin l’animo di recedere, quando che fosse, 
dalla disposizione del 37 : e non è questo un ragionare 
contro lo stesso vostro principio? 

Ma ciò che a noi sembra una progressione tanto 
semplice, l’opinamento la reputa afdiVrsi; antinomia; non 
sa conciliare le cose ; è tratto a concludere che il con- 
tratto non ha niente che fare colla dichiarazione ; che 
ne è affatto indipendente : infine che è un contratto sti- 
pulato cosi come si farebbe in una commedia. Vediamo- 
lo un poco. 

Nel legato , si dice , il titolo è meramente lucrativo; per 
l’opposto il titolo del contratto è oneroso. - Ecco l’antino- 
mia. .Anche i signori consulenti fanno ressa sopra questo 
punto della quistione a cui danno una esagerata impor- 
tanza. Il signor .Avvocato Gorini professa di non inten- 
dere come si possa dire onere imposto al legato il correspet- 
tivo di un contratto che poteva farsi e non farsi; e che mai 
non si fece - Dice il prof. Villani - se il 'patto è relativo 
aie affitto non ha che fare col codicillo. Se l’ onere è un 
accessorio del legalo , e se il legato è tolto dal rogito , ripu- 
gna r esistenza deW accessorio se il principale non esiste; in 
questa guisa con una sottile arguzia si libera presto dal- 
I’ argomento. 1/ Avvocato Petrocchi tenta anch’ egli que- 
sta obbiezione con quel suo stile gonfio e vantatore che 
nulla rispetta. Al suo dispregio della quistione fa onore- 
vole contrasto la prudente riservatezza del eh. Piacenti- 
ni : il quale chiama questo caso affatto ntioro e assai ma- 
lagevole a darsene adeguato giudizio; presentarsi a prima 
giunta contrario al legatario , ed essere assai scabro e diffi- 
le: e certo è scabro e difficile I’ oppugnar I’ evidenza. Al- 
trove trova imponente I’ argomento degli attori dedotto 
dalla mirabile corrispondenza del secondo atto col primo. 
Tuttavia si lascia andare anche lui verso quella parte a 
cui lo invila l’ interesse del nobile committente. Il nipote 

5 
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ha la facoUà di affrancanti dall’ affitto ; usandone , conse- 
guirebbe la Satnmarlina non in forza del codicillo, ma del 
contralto ; onde il carico del prezzo non sarebbe un onere 
aggiunto al legato, ma piuttosto il correspettivo della facoltà 
accordatagli nel contratto. Sodo giuochi di parole. 

Uaa disposizione qualunque d’ ultima volontà può 
essere trasfusa in un contratto ? >’iuno ne dubita, essen- 
do certo che una donazione a causa di morte può diveni- 
re per volontà e fatto del donante , una donazione fra’ 
vivi irrevocabile. Adunque ciò che il Conte Francesco 
aveva divisato con atto espresso nella forma codicillare, 
poteva mandarlo ad effetto con un contratto. I signori 
consulenti ne convengono. Per la stessa ragione una con- 
dizione , una riserva posta in uno di quegli atti che di- 
ciamo mortis causa , può avverarsi con un atto fra vivi. 
Né in questo discordano. Kiconiiamoci in fatto: 1. che 
Francesco scrivendo la dichiarazione aveva già pensato ad 
un contratto analogo successivo (a) : "2. che espressamen- 
te riservavasi la elezione della forma (b) : 5. che comu- 
nicò la dichiarazione al nipote; con ciò mostrando eh’ e- 
gli non voleva chiudersi nel segreto di un atto testamen- 
tario , ma scojiertamente trattarne per reciproca soddisfa- 
zione , e come nei contratti si usa. £ per verità quel 
riguardo che si era proposto verso la economica posizione 
del nipote non poteva trovare migliore guarentigia che 
nella bilanciata maturità di un atto consensuale. 

.Ma se in un contratto poteva la principale disposi- 
zione trasfondersi, e l'accessoria dichiararsi ; se il dispo- 
nente r aveva preveduto ; se lo volle fare e lo fece , il 
risultamento doveva essere precisamente quello che ci 
presenta il rogito Comincioli. 

Che si dovea fare ? Richiamare forse a parole espres- 
se il codicillo? Questo si, di rebbesi mostruoso in un con- 
tratto. Nel caso nostro la fusione non poteva essere che 
implicita e virtuale. Come ben dice I' Avvocato Piacenti- 
ni ( benché poi contraddica al suo principio per la ne- 



faj .... qualunque fosse il patto che fossi seco 
lui a stabilire col cedergli le rendite a me spettanti ver- 
so un determinato ed annuo compenso in denaro . . . . 
(b) . . . se , COME , ed in quanto mi piacerà . . . 
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cessili di assottigliare ) deve guardarsi il quid actum. li 
legato era un atto di liberalità sotto certi modi e condi- 
zioni: un atto di liberalità era la facoltà di appropriarsi 
la tenuta : I’ uno e I’ altro si proponevano lo stesso line, 
esattissimamente ricopiandosi. Non è revoca : c fusione : 
è conferma : le parole non fan nulla. Non volendosi o 
non potendosi richiamare il codicillo, bisognava comin- 
ciare dall’ offerire a Pietro la cosa, onde l’atto avesse un 
capo , una base , una forma. Pertanto che importa se 
Pietro riceverebbe la Sammartina piuttosto per virtù del- 
la stipulazione che del legato? Subito che questo è tras- 
fuso in quello , cosi dev’ essere. Quando la donazione a 
causa di morte è commutata in una donazione fra vivi 
(ai , anche allora il donatario riceve la cosa in virtù del 
contratto ; non perchè la donazione a causa di morte sia 
distrutta , ma perché è trasfusa nell’ atto posteriore che 
rende inutile il primo. 

Se non che dove nel primo atto il Conte Francesco 
riservavasi d’ imporre condizioni onerose , le imponeva 
poi in effetto nel secondo ; e cosi dichiarava la mente 
sna. La quale in sostanza era questa , che il nipo- 
te,* se gli piacesse appropriarsi la signoria, noi po- 
tesse fare se non costituendosi debitore di un valsente 
ch’egli stabiliva in una misura assai liberale, confessan- 
do gli avversari , come si notò più sopra , che da valo- 
re a prezzo ricadeva al Conte Pietro una utilità presso 
che di talleri 70,000. Che se gli oneri che Francesco si 
riserva d’ imporre non dovevano essere altro che un prez- 
zo in misura più o meno vantaggiosa al nipote , ne con- 
segue che , risolvendosi esso di determinarlo per via di 
contratto . IL RISULTATO NON POTEVA ESSER ALTRO 
CHE UNA COMPRA E VENDITA: facoltativa o no, ri- 
spetto al legatario , nulla importa , come fra breve sarà 
ragionato. 

Certo che stando a quella gretta materialità che è 
la peste d’ ogni buona interpretazione, par strano che 



(a) Che ciò possa accadere io concede anche il Professore 
Villani - « dopo il codicillo il Conte Francesco avesse dato 
al nipote il dominio della tenuta , ben ravviso che la esecu- 
zione del codicillo non potrebbe più aver luogo. 
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in un contratto si rappresentino gli oneri di un legato. 
Ma levatevi alquanto più su , considerando la mente dei* 
r uomo. La donazione onerosa preordinala in un atto a 
causa di morte fondatela in un contratto; ivi esprimete 
quelle condizioni onerose che nella disposizione non fa- 
ceste che presentire; queste condizioni in effetto fanno parte 
del contratto , ma sono pur sempre il compimento e la 
perfezione della volontà |irimiliva. 

L la conseguenza ? Che la prima disp(»izione ripe- 
tuta e compita nella seconda , si è resa inutile. Ed an- 
che questo é il necessario effetto della fusione di un atto 
a causa di morte in un alto contrattuale : poiché non po- 
tendo questo espressamente riferirsi al primo , deve rap- 
presentarlo tutto intero, e formare una disposizione di- 
stinta, e sussistente per se stessa. 

Ma, soggiungono i nostri avversari : non potersi con- 
cepire imposizione di oneri se non precettiva : al Conte 
Pietro è data una facoltà: dunque non gli è impoeta ob- 
bligazione. Voi stessi diceste: di prima giunta non rinviene 
il tributicde conciliabile V idea di una libera facoltà coll' altra 
di un onere. Miseri noi! qual vergogna sarebbe la nostra, 
non distinguere facoltà da obbligo ; e lucro da peso là ! 
Finché ci venne dagli avversari siffatta eccezione, la re 
putammo necessità di pessima causa : ma opposta da Voi, 
sapientissimi , ci riempie di profonda maraviglia. 

Considerate , o Signori , che ogni concessione libe- 
rale che sia mista a condizioni onerose, si discerne in 
due parti. Colla prima attribuisce un diritto che I’ uomo 
riconosce unicamente dalla spontaneità del donatore (ò); 
la seconda impone obbligazioni che però dipendono dal- 
r accettazione del dono che il donatario é sempre in fa- 
coltà di rifiutare. 

Tutti gli atti di liberalità , tutti quanti , consistono 
in facoltà: ripugna all’indole d’ un alto liberale I’ eie- 



fa^ L’ opinamento sul fine - troppo onorandoci - dice 
due dei valenti giureconsulti dei nobili attori - convengo- 
no nella distinzione onere cioè peso; facoltà quanto dire di- 
ritto. Per verità non é mestieri di molta valentia per di- 
stinguere queste idee. Peggio per chi le confonde. 

(b) Nullo cogente. 
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mento della coazione: ma ove la donazione sia mista a 
pesi , chi accetta il dono nec^sariamente assume anche 
r obbligo di sopportarli : poiché la volontà di un testa- 
tore non può scindersi ; e s’ egli ha detto : vi concedo 
la mia casa coll’ obbligo di pagare cento scudi , io non 
posso dire , mi prendo, la casa e non pago i cento scudi. 

La concessione del Conte Francesco nel suo ultimo 
risultato consiste NELLA FACOLTA’ impartita al nipote di 
costringere i coeredi a vendergli la tenuta per mite prezzo 
pattuito. Voi dite è una facoltà: dunque é un diritto: e se 
è un diritto non è un obbligo: grazie, o Signori , della no- 
tizia. Ma ponete adesso il caso, che Francesco avesse detto 
tutto ciò nel codicillo , per esempio con queste parole 
=. lego a mio nipote la facoltà di far sua la Sammartina 
assumendo i tali e tali pesi ec. pagando le tali e lati som- 
me ec.; secondo il vostro discorso Pietro avrebbe la facol- 
tà di assumere o non assumere i pesi: e poiché non sa- 
rebbe cosi buon galantuomo da volersi piegare al carico 
quando può farne a meno. Voi in tutta buona coscienza 
gli regalereste la tenuta. Avanti ancora. Poniamo che 
Francesco dopo il codicillo del 57 ad effetto d’ impor gli 
oneri, ne avesse fatto un altro. Cosa avrebbe egli fatto in 
questo secondo codicillo? 0 avrebbe ripetuta la prima dispo- 
sizione; oppure avrebbe dichiarato gli oneri quale acces- 
sorio di essa. Ma in ogni caso era sempre necessario e- 
sprimere la idea della facoltà per lasciare al nipote quella 
di rifiutare il dono. E non esprimendola , la facoltà di ac- 
cettare o no , é insita in ogni atto d’ ultima volontà , 
come sopra abbiam detto. Adunque non c'é verso che gli 
si potessero imporre i pesi. Ma voi stessi noi credete : é 
impossibile, che una mente come la vostra non arrivi a 
comprendere che la facoltà di Pietro consiste nel diritto 
di accettare o no la concessione fattagli di costringere i 
coeredi a vendergli la tenuta : ma s’ egli accetta median- 
te la dichiarazione che gli é imposta , l’ assunzione dei 
pesi diviene obbligatoria, perché, accettando, si sottopone 
egli stesso a tutte le conseguenze del convenuto: in quel- 
la guisa che se un legatario a titolo oneroso accetta il 
legato , accetta insieme il peso che vi é congiunto (a). 



(a) Ed in tal caso si dice consistere il legalo in quello 
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== Ma , seguita 1 ’ opinamento , uoa (ale facoltà dou 
pare abbia revocato il legato ; tanto più che la podestà 
conceduta al legatario di acquistare la cosa legatagli , 
non può equivalere ad una vendita consumata. = Non 
mutiamo i termini delia quistione , benché non fosse dif- 
ficile il provare , che se due atti sono fra loro inconcilia- 
bili , il secondo rappresentando la mutazione, deve pre- 
valere al primo. Ma noi, con ragionamento più sempli- 
ce, affermiamo noi pure, e siamo concordi coll’ Opina- 
mento, che il contratto non revoca ma compie. 

Nel paragrafo seguente, (ornando a questa disputa 
della facoltà, dite eh’ essa è ben poca cosa ; ebe ben mi- 
sera negli effetti sarebbe stata /’ amorevolezza dello zio ; 
eh’ essa facoltà riusciva al nipote o inofficiosa o di ben po- 
ca utilità, comperando ad un mezzo per cento SOLTAN- 
TO meno del GRAVOSO saggio legale: e sottoponendosi al 
peso (T ingenti pagamenti di somme , trascendenti del doppio 
T importare di sua quota. Quanto mai verso il signor 
Marchese é benigno l’ opinamento! Perche non abbia 
poco , gli vorrebbe dar tutto. Soltanto il mezzo per cento 
sul gravoso saggio legale ! Graroso il cinque tolto dalla 
media rendita di un decennio! Un soltanlo che «ale SET- 
TANTAMIL.\ TALLERI. Ma, Signori! E avesse dovuto pa- 
gare il cento per cento ; il ben mi sta , ossia la conve- 
nienza e la utilità di avere intera la cosa , specialmente 
a chi è già proprietario di una gran parte , é un legato 
ehe il giureconsulto chiama u&0rrimum (a) (pinguissimo). 
Lo stesso Pietro protestava cosi spesso che a siffatta ri 
unione egli annetteva una importanza capitale , e Voi , 
Signori, fate plauso alle sue lamentazioni indiscrete; e 



che avanza dopo l’esaurimento della obbligazione. =z Non am 
plius legalorum nomine ad quemquam perlinere videtur, quam 
quod deducto eo , quod explendae conditionis causa da- 
tura esset, superesset. L. 26 ff. de Le^atis 1. 

(a) Si cui fundus CENTUÀf RIGNUS legatus fuerit, 
si CENTUM haeredi vel cuilibet alio dederit , UBERRI- 
MVM videtur esse legatura, nam alias II^TEREST lega- 
tarii FIJNDUM POTIUS H.iBERE QUAM CENTUM; SAE- 
FE ENIM conflnes fuudos ETIAM SUPBA JUSTAM AE- 
SIIMATIONEM (notale benelj interest nostra adquirere. 
L. 5 ./ D. de leg. 2. 
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dite che lo zio non avrebbe fatto nulla per lui! Ma ba- 
date, che e zio e nipote, se mai per avventura fosse in voi 
questa credenza , sorgerebber I’ un dopo I’ altro a con- 
traddirla. Lo zio con quella concessione intendeva pre- 
miare il nipote , dunque stimava di fargli un beneficio; 
il nipote nel seguente articolo si protesta riconotcente ; 
dunque confessava il beneflcio. Ora , chi vorrebbe ingoiar 
tutto , di settanta o cento mila talleri . congiunti al di- 
ritto di prelativo possesso, non è contento: tal sia di 
lui : ma un tribunale , perdonatemi , deve per questo lo- 
darlo; e proclamare che lo zio non gii fu né amorevole 
né benefico ove non gli abbia donato ogni cosa ; poco 
importa se abbia spogliati gli altri nipoti? 

‘ Ma r opinamento è uscito dalla quistione , e noi ab- 
biamo dovuto seguirlo. Fosse pur vero che I’ appropria- 
zione delia Sammartina costasse troppo al Conte Pietro: 
ebbene: rinunci. Gli nasce per questo il diritto di vole- 
re la cosa , senza portar la soma dei pesi che vi è con- 
giunta ? Sarebbe pur bella ! L’opinamento stesso osserva, 
che se P onere soverchia il valore della cosa legata, rimane 
sempre al legatario la facoltà di accettarlo o ricusarlo. Otti- 
mamente : è quello appunto che diciam noi (a). Questa 
regola del buon senso e della giurisprudenza romana Vi 
piacque ci>nfortare anche col § 650 della legge austriaca: ci- 
tando queste parole del paragrafo - il legatario non pud 
esimersi dal soddisfare pienameiUe all’ulteriore legato impo- 
stogli pel motivo che questo superi il valore della cosa legala. 
Voi richiamate I’ altra parte del paragrafo (b) ; e questa 
a 



(a) Dice P opinamento, che non é troppo acconcia a que 
sto proposito la citazione della legge sutrascritta 54 ff- d< 
legai. 2 , che fu da noi citala nel settso che il legalo doveva 
dirsi pingue anche a perfetta correspettività del prezzo 

(b) // opinamento osserva , che per noi fu smozzicato 
quel paragrafo perché non riportammo anche le parole che 
seguono, stimandole inutili - Se non accetta il lega- 
to , quegli a cui il legato si devolve deve assume- 
re r incombenza , o cederlo al legatario che ha I' as- 
segno sulla cosa legata. Singolare rimprovero ! Anche 
il brano ammesso , come soverchio , non inchiude forse In ve- 
rità da noi costantemente professala, che in ogni atto d’ulli- 
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dice k) stesso: onde tornate a convenire : adunqtu l'one- 
roso legalo può sempre rinunciarsi dal legatario che non è 
astretto dalla legge ad accettarlo, E noi lodiamo di nuovo 
una docilità che è propria di sapienti come siete voi. 
Voi venite a concludere : che se il Conte Francesco aves- 
se caricato gli oneri nell’atto stesso codicillare, tanto sa- 
rebbe stato sempre facoltativo a Pietro il rinunciare al le- 
gato. Dunque non è vero che la facoltà di accettare esclu- 
da la imposizione degli oneri e {'obbligo di assumerli : ob- 
bligo che nasce dal fatto della accettazione. 

Posto io aperta luce che il titolo oneroso, non cor- 
respettivo , è la necessaria conseguenza di una disposi- 
zione in cui la onerosità é precostituita ; e provato ciò 
che non aveva bisogno di dimostrazione : cioè la facoltà 
data a Pietro nel contratto essere relativa all’ esercizio del 
diritto, non al modo di esercitarlo, vedremo in breve 
sparire l’altra supposta antinomìa che si deduce da que- 
sto , che nel legato si diceva trasfusa di pien diritto la pro- 
prietà della tenuta nel Conte Pietro subito alla' morte 
del disponente , laddove nel contratto gli assegna da quel 
punto il termine di un anno per dichiararsi ; né prima 
della dichiarazione la proprietà gli é trasmessa. 

Che intese il Conte Francesco con quella dizione 

- (ti pien diritto - usala io un legalo limitalo da oneri: 
la determinazione dei quali si faceva dipendere da futura 
volontà ? Meni’ altro salvocbè la tenuta alla morte sua 
diverrebbe proprietà del nipote senza contraddizione alcuna, 
e con quella pienezza d'effetto che sarebbe conforme alla 
natura della disposizione. Egli non Cltrava le parole al 
crogiuolo dei giureconsulti : era un uomo di buon senso 
cui bastava il farsi intendere. Difalli una tal locuzione 

- pieno diritto - è nuova in giurisprudenza : e non vale 
punto l'ipse jure che non può mai applicarsi che a quel- 
le trasmissioni che sono operate senza fatto dell’ uomo, 
e per immediato ministero della legge ; come nelle suc- 
cessioni intestate. 

Ma quella frase é del tutto oziosa , e come non ap- 



ma volontà é implicita e naturale la facoltà di accettare o 
rifiutare : con questo però che , accettando , diviene ol^Uga- 
toria l'assunzione degli oneri relativi f 
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posta , perciocché noo altera d’ un pelo la condizione 
delle cose ; né fa punto migliore quella del legatario. K 
subito lo dimostriamo. O lo zio non dichiarava gli oneri; 
e Pietro, anche tolta quella frase diventava il signore as- 
soluto: o lo zio dichiarava gli oneri in un secondo co- 
dicillo ( per fare una ipotesi senza risposta); e credete voi, 
che in virtù di quelle parole - pieno diritto potesse Pie- 
tro pretendere essergli stato - ictu fulminis - come di- 
ciam noi , trasmesso il dominio della Sammartina in for- 
za del primo codicillo, e poter quindi rifiutar gli oneri 
del iccondo 1 Ma poiché Francesco per esprimere quegli 
oneri non era obbligato alla forma codicillare , e poteva 
farlo più solidamente io un contratto ; se il secon- 
do codicillo , in faccia a quella magica frase non a- 
vrebbe perduto un’oncia del suo effetto, per la stessa 
ragione il contratto del 1759 deve inevitabilmente adem- 
pirsi , ricordandoci sempre che la volontà e la sostanza 
prevalgono alla corteccia delle parole. 

Ma si dirà: lasciando anche la frase di pieno diritto, 
egli è certo che nel caso di oneri imposti con un secon- 
do codicillo , Pietro sarebbe divenuto proprietario della 
tenuta incontanente alla morte dello zio , laddove assu- 
mendoli pel contratto del 1859, noi diverrebbe che dal 
momento di siffatta assunzione. 

Rispondiamo io più modi: 1. non era impedito al 
Conte Pietro, tanto più che il contratto era un fatto suo 
proprio, esprimere tantosto alla morte dello zio la sua 
accettazione ; e cosi divenire immediatamente il proprie- 
tario della tenuta, secondo i termini del patto; 2. sup- 
posto qualche accidentale cangiamento nella condizione 
giuridica dei Conte Pietro verso la eredità, la relazione 
del contratto colla dichiarazione ne’ suoi sostanziali ca- 
ratteri rimane pur sempre piena e perfetta ; 5. I’ acci- 
dentale modificazione si direbbe costituire altrettanti mi- 
nori oneri che il Conte Pietro deve sostenere : anche 
perchè il disponente si riservava la maggior latitudine 
di espressione e di forma; 4. la ipotesi della imposizione 
degli oneri mediante un secondo codicillo, ipotesi per 
tutti inoppugnabile , risolve ogni dubbio : poiché ivi pure 
il conte Francesco poteva imporre al nipote l’ obbligo 
della dichiarazione espressa entro un termine stabilito, 
senza che mai si potesse opporre , non essere questa se- 
conda volontà la perfezione e l’eseguimento della prima; 
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S. diremo per ultimo, che la esplicita dichiarazione entro 
un termine (issato é appunto delta natura dell'atto che 
impone delle gravi obbligazioni; onde si dee credere che 
in un codicillo sarebbesi voluto ugualmente. Difatti , ris- 
petto al concessionario , potendo astenersene , é giusto 
che non si debba chiamare obbligato se prima non abbia 
espressamente accettato ; rispetto agli eredi , è giusto al- 
trettanto che siano avvertiti , e conoscano in tempo con- 
gruo il fatto loro. Deve anche riflettersi che la facoltà 
del dichiararsi enlro un termine abbastanza comodo, con- 
siderata sott’ altro rapporto , giova alla condizione del 
concessionario; e si lega col riguardo alta ma possibilità 
economica già mentovata nel codicillo. 

Dove adunque, o Signori, r antinomia: ossia la in- 
compatibilità e la contraddizione: che se pure esistesse, 
non farebbe certo prevalere I’ atto anteriore al posteriore, 
ma questo a quello? a) 



a) In legatis novissimae scripturae valent , quia mu- 
tar! causa praecedentis legati vel die , vel conditione , vel in 
tiilum ademptione potest - L. si mihi § 3 ff. de leg. ( . - Qui 
giova il notare un errore in cui cadde il chiariss. Prof. Vil- 
lani citando le seguenti parole del Rocca (disput. 45) stante 
quod dispositiones eodem tempore se inveniunt, eodem- 
que tempore mortis tcstatoris executioni sunt demandandae, 
seconda dispositio inter vivos non elidit alteram , ncque 
dicitur farla in exccutionem, seu implementum praecedentis 
legati. La impressione di tali parole è tolta dall' esame del 
caso che mirabilmente si ritorce - Cesare Aquino lega ai 
Padri di S. Domenvo di Benevento Se. looo colla legge 
d’ impiegarne la metà neWaquisto di certe suppellettili sacre, 
e d' investire il rimanente erogando la rendita nella celebra- 
zione di mesie per l’ anima sua. Poi compera un censo in 
capitale di Se. 5oo e 3o di rendita annuale ; e con atto 
fra vivi lo cede ai delti Padri per la celebraàone di altret- 
tante messe dopo la sua morte. Nacque disputa se questo se- 
condo atto importasse parziale adenzione, o più presto se 
fosse disposizione distinta. Si noli chi’ a ninno venne talento 
di piatire sulla forma di qne’ due alti. - Udite mo adesso 
la ragione per la quale si tenne la duplicazione dei legati. - 
/xi esecuzione di essi era ugualmente destinata dopo la morte 
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Restano due altre obbiezioni. La prima è cosi for- 
molata. Poniamo che il legante, vivendo, avesse venduta 
al legatario, con fede del prezzo, la cosa legata: ebbene 
gli s’ intende legato il prezzo. Tristo quel giudizio che 
si fonda a regole astratte, specialmente tolte da casi af- 
fatto diversi ! Ecco le due specie recate da Ulpiano nella 
L. 3g § a ff. Je leg. i. — Tizio compra da me un 
podere , e prima che io gliel consegni lo lascia a me 
per legato: poi gliel consegno, e ricevo il prezzo: io 
posso in virtù del legato richiedere agli eredi il podere. 
E se non avessi ricevuto il prezzo, potrei tuttavia ri- 
chiederlo insieme alia cosa. Giustamente; poiché la in- 
tenzione di Tizio , posteriore al contratto é che io avessi 
il podere. — Se poi non mi fu pagato il prezzo , ed io 
non ho ancora consegnato il podere , in virtù del legato 
mi ritengo la cosa c non pago il prezzo. — Sta bene, 
sempre per quel principio eh’ ella è intenzione di Tizio 
che io abbia liberamente il podere. — Che c’ entra questo 
nel caso nostro? Francesco non vuol donare il podere; 
come Tizio il suo. La intenzione di Francesco è che il 
legatario risponda un valore a’ suoi eredi. La intenzione 



del testatore =:e( tane stante quod dispositiones eodem tempore 
se inveniunt, eodemque tempore mortis testatoris exequntioni sunt 
demandandeu , secando dispositio intcr vivos non elidit alte- 
ram, ncque dicitur facta in exequutionem seu satisfactionem legati 
praecedentis (il Prof, Villani si ferma qui, e tace il resto). Ideoque 
UTRAQUE DEBETUR, NE SECUNDA DISPOSITIO RED- 
DATUR INUTILIS. E principalissima ragione fu che — 
materia celebrationis missarum sit actus SUÀPTE NATU- 
RA REITERABILIS , dum testator prò ejus anima potuit 
mandare ut plures missac celebrentur al che si ag- 

giungeva il favore della causa pia: e sopra tutto ( notate! ) 
clara raens ipsius testatoris a QUA RE VERA TOTA PEN- 
DET IIUJUSMODI MATERIA. Il brano smozzicato (qui la 
parola è al suo posto ) fa credere che I’ atto fra vivi , ^n- 
chè destinato ad aver effetto dopo la morte , debba esser 
vinto dall' alto d’ ultima volontà : onde conclusero che il con- 
tratto del 3g debba posporsi alla dichiarazione del 3y. Per 
contrario il senso è, che amendue debbano avere contempora- 
neo effetto, locchi non potrebbe meU avvenire nel caso nostro. 
Dom'indo, se questa i difesa leale? 



Digitized by Google 







44 

di FraDcesco é espressa a lettere cabitali: OBBLIGO DI 
PAGARE IL PREZZO AGLI EREDI (a). 

L’ articolo XI. del contralto fa pullulare una ultima 
obbiezione. Il senso di quell’ articolo è chiaro come il 
sole, molto più se io associate, come si deve, al suo 
precedente. Dopo che nel X il Conte Francesco ebbe det- 
to: volendo io offrire al nipote Pietro il mezzo dt divenire 
un (/torno il possessore del lenimento, accordo a lui ed a'suoi 
eredi la facoltà di redimere l' annua corrisposta in ragione 
del 5 per cento ; gli assegno un termine a dichiararsi ( sem- 
pre dopo la sua morte ) ; nei caso affermeUivo il fondo pas- 
serà immediatamente in sua assoluta proprietà, venendo co 
slituito debitore verso lo zio del prezzo degli immobili e ca- 
pitali da pagarsi a piacere del Conte Pietro : segue I’ XI. 
cosi espresso « Dal canto proprio il nipote riconoscente della 
cessione fattagli dallo zio , desiderando che questa non porti 
l' effetto di vincolare le sue future disposizioni , acconsente 
fino da oggi nel riconoscere in lui il diritto non solo di 



(a) Non merita risposta la citazione delle LI.. 54 ff. de 
leg. 1 - 73 de leg. 2, e i9 ff. de act. et oblig. che si 
legge nel voto di qualche consulente : figurate come la citazio- 
ne di quel passo del Rocca. IHce la 34 - io compro da un 
terzo la cosa che mi è stata legata, e l’erede deve rifonder- 
mi il prezzo. E’ ben naturale - nam bactenus mibi abesse 
res videtur , quatenus som praeslaturus -. Non fu in- 
tenzione del testatore che io lucrassi quella cosa ? 

Peggio ancora citare la L. si quod ex Pamph. che in 
alcune edizioni è la 75 de leg. 2. Mi fu legato il parto 
della schiava ; io compero la donna gravida che mi partorisce 
in casa (che bella comodità); io per il legato ripeterò tanto 
quanto, dedotto il prezzo della madre, viene a costarmi il fi- 
gliuolo. Io vi sfido far comparazione di questo caso al nostro. 
Giuliano nella L. 19 I). de act. et obi. ( i8 in altre edi- 
zioni ). Io, erede, ti debbo il servo per causa lucrativa, per 
donazione, per legato. E tu lo consegui per titolo oneroso, 
come per dote. Debbo emendarti il valore: e giustamente, poi- 
ché fu intenzione del testatore donarti il servo. Ma non fu 
intenzione del Conte Francesco donarvi la Sammartim ; siam 
sempre qui: dottrine inappUcabUi , dottrine a buon mercato: 
la somma sta nel criterio del fatto. 
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fissare in seguito l’entità e la scadenza delle quote di affranca- 
zione , ma ben anco di rendere V acquisto obbligatorio entro 
i Imiti come sopra de/inili a carico del nipote , il qucUe an- 
ticipatamente e solennemente promette di sottoporsi con stretta 
osservanza alla volontà che dallo zio fosse dettata in tal pro- 
posito. A tranquillità del nipote dichiara poi lo zio , che le 
quote di affrancazione saranno da lui imposte , e ripartite 
compatibilmente colle forze economiche del nipote stesso. — 
L’ opinameolo crede di vedere cbe con sifFatto articolo 
i contraenti vollero riservati gli effetti delta dichiarazione 38 
agosto 1837-, come quella ch’era nota ad entrambe le 
parti. 

Se non sapessi cbe questo é un opinamento, e che 
Voi siete forniti di molto senno, non saprei che pensarmi. 
Avete innanzi chiaro e netto un futuro: e vi piace d’incbiu- 
dervi dentro il passato, ragionando, che le disposizioni d'ultima 
volontà, non sortendo effetto che dalla morte, s'intitolano SEM- 
PRE future! Con vostra licenza, onorevoli Giudici, quel 
sempre rimane distrutto dalle medesime leggi cbe avete 
citate , le quali non conoscono altra misura d’ interpre- 
tazione cbe la volontà del disponente (a). Convenite , 0 
Signori, cbe per dare al vocabolo futuro il significato, 
che naturalmente non ba, di passato, non basta asserir- 
lo: ma deve desumersi almeno dalla buona intelligenza 
del discorso a cui si rapporta. Convenite ancora eh’ era 
molto facile raggiungere =: salvo le disposizioni già fatte =. 



(ai Lasciando la L. 8 ff. de verb. sign. che parla di 
una formala di stipulazione, si avverte che L. 18 ff. de jure 
codicill. reca un caso ben diverso. Eccolo. Uno ha detto — 
se lascerò qualche cosa relativa a questo testamento fsi quid 
ad hoc lestamentum pertinens reliquero, valere volo) — vi si 
comprendono anche i codicilli fatti prima del testamento. 
La cosa parla da sé. La 123 poi (sono le tre citate dall' opi- 
namento) salda il nostro principio. Qualche volta (interdumj 
la parola sarà (erit) dimostra tempo passato (praeteritum), 
in quella forma che il verbo est — può significare il passa- 
to — Troia capta est — ecco un passalo - Titius solutus 
est ab obligatione — ecco insieme un passato e un presen- 
te = QUOD QUIDEM EX VOLUNTATE SCRIBENTIS 
DEMOSTRANDUM EST - Cosi la legge. 
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Convenite finalmente, che essendo sommo interesse dei 
Conte Pietro, sciente delia disposizione, di cautelarsi nel 
miglior modo possibile contro la potenza dei titolo one- 
roso eh’ egli stesso accettava , non poteva essere conten- 
to di guarentire allo zio la libertà del futuro: ma avreb- 
be stipulato per sé la guarentigia del pattalo. Un fatto 
nuovo viene a recare maggior luce. Nei tempo delle trat- 
tative, l’accortezza di Pietro aveva posto avanti una clau- 
sola ben altrimenti formolata : una clausola che tentò 
introdurre in un contratto di vendita che poi non fu ef- 
fettuata : ed era cosi espressa = il signor Conte Fran- 
cesco zio dichiara che non intende recato verun pregiudizio = 
a qualtivoglia ditpotizione olografa o d' altra forma che a- 
vette già falla o che fotte per fare = e se il nipote riu- 
sciva a fargliela entrare, beato lui! Questo fatto lo am- 
mise egli stesso, benché non senza artificio, il sig. ('.on- 
te Pietro nella giurata risposta ad un interrogatorio che 
noi gli abbiamo deferito (a). Ma lo zio, prese la strada 



(a I L’ interrogatorio era quetto — Qualmente la verità 
fu ed è che nella minuta di progetto di vendita fra etto ti- 
gnar Conte Pietro, ed il defunto Conte Francetco Revedin 
( della sua quota di Sammaritana ) etleso dal tignar Ip- 
polito lAOti per commissione di esso tigrior Pietro Revedin , e 
di tutta mano dello stesso signor ytev. Ippolito Leali ( minuta 
da lui inviata al fu sig. Conte Francesco Revedin ) renne in- 
serito un articolo, mediante il quale si dichiarava che il con- 
tratto non dovesse recare pregiudizio a qualunque disposizione 
testamentaria olografa che lo zio avesse fatta ; articolo che non 
venne ammesso dallo zio, non solo rispetto a quel contratto, 
ma neppure in cerun altro successivo. 

Risposta — Che l’interrogatorio contiene cose vere e co- 
se false: è vero che nella citala minuta dell' Aw. Leali, la 
quale era marcata dalla memoria A pubblicala sotto il N. 1 2 
nel Sommario della prima difesa contraria vi era inserito un 
articolo con riserva a favore delle disposizioni di ultima vo- 
lontà, ma è falso che, come dice l’interrogatorio, non si ac- 
cennasse che disposizione testamentaria olografa , che lo zio 
avesse fatta. Le parole della minuta erano — qualsivoglia 
disposizione testamentaria olografa 0 di altra forma che lo 
zio avesse fatta, 0 fosse per fare — È vero che il proposto 
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opposta ; di disposizione olografa già fatta non si fece mot- 
to nell’ articolo XI. ; e non poteva farsi poiché il con- 
tratto la comprendeva : lo zio voll’essere libero nelle dis- 
posizioni future e nulla più. Discretiva di grande impor- 
tanza : è suggello di ogni altra dimostrazione. 

Ma é forse lecito il dubitare a che intendessero quel- 
le parti, se al passalo o al futuro, dove il fatto parla: 
il fatto che esclude ogni diversa applicazione? Come mai! 
Com’ é possibile che intendessero al passato, se quelle 
disposizioni nelle quali lo zio non voleva essere vincolato, 
non avevano altro oggetto che di fissare IX SEGUITO L.\ 
ENTITÀ’ E LA SCADENZA DELLA QUOTA DI AFFRAN- 
CAZIONE; e di RENDERE OBBI.IG.ATORIO L’ACtjUISTO' 
Ab! Signori, ciò che deve venire in seguito è futuro: non 
è passato. E di necessità doveva venire in seguito, perchè 
fissar la quota d’affrancazione e rendere obhligatorio l’acqm ■ 
sto era un modo di esecuzione del contratto: e \ iva Dio! 
la esecuzione non può essere che posteriore all’atto ese- 
guibile. 



progetto di contratto non ebbe effetto ; ma è falso che non 
avesse effetto perchè lo zio si rifiutasse di ammettere qwlla 
riserva, più che qualunque altro patto speciale, meno ne fu 
discusso: lo zio rifiutò l'intero progetto perché non volle ven- 
dere. — È vero che quel preciso articolo quale fu dettato dal 
Leali non si trova ammesso in verun contratto posteriore ; 
ma è falso che in verun contralto posteriore non si trovi una 
riserva a favore delle disposizioni testamentarie dello zio in ge- 
nere, poiché la si legge espressa nell’ Art. ii del rogito 
giugno del i83g, come ha già pronunciato il Tribunale di 
Ferrara nel suo opinamento. 

Noi non cdfbiamo richiesto all'avversario il perché lo zio 
nei contratti posteriori ammettesse quella riserva cosi for- 
molata nella minuta del signor Avv. Leali : la sua risposta 
è ultronea : di questo non abbiamo voluto giudice la sua co- 
scienza. A noi basta la sua confessione, che quell'articolo non 
fu accettato, come lo prova il non trovarsi net contratto del 
14 giugno t83g, ove fu cancellala la riserva sul passato, 
e non si parla che del futuro. Invano si rifugia nell'Arti- 
colo li. e nell' opinamento. Se non ha altre ragioni, queste 
valgono poco. 
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Ma non avete osservato che questo ragionamento de- 
gli avversari ( Voi siete imparziali e sapienti , non può 
esser vostro ) inchiude una flagrante confessione di ciò 
che hanno sempre negato? Se invocano la cautela del- 
l’articolo li. dunque il contratto è valido, dunque é ope- 
rativo; e se ammettono per conseguenza Teffetto di quel 
patto, ammettono dunque il contralto ; e ne confessano 
la efflcacia. 

Non affermarono essi costantemente che tutto il di- 
fetto sta nel non avere il Conte statuito le rate di affran- 
cazione e obbligato il nipote all' acquisto : nel non avere mes- 
so ad effetto la facoltà riservata? Or bene: Gngìamo che 

10 avesse fatto, c lo avesse fatto con un codicillo che é 

11 mezzo da essi prediletto. Ma questo stesso non confer- 
merebbe forse la sussistenza e la efficacia del contratto: 
sendochè ne rappresenterebbe por sempre un modo di 
esecuzione? 

E quello stesso ragionamento degli avversari non è 
forse una novella confessione dell’ inevitabile rapporto fra 
la carta del 37 e il contratto del 39? Se questo non vi 
avesse rapporto, se non ne rappresentasse l’ adempimen- 
to, quando mai avrebbe il Conte Francesco potuto pre- 
valersi della facoltà che gli derivava dal patto XI ? Che 
rate di affrancazione, che acquisto obbligatorio, se il contrat- 
to non dovesse avere effetto in confronto della preceden- 
te disposizione? Tutto questo sarebbe inutile. Pietro a- 
vrebbe sempre risposto : la carta del 37 contiene un le- 
gato puro, e che deve andare innanzi al contratto; ed 
avrebbe schernita la novella disposizione dello zio, soste- 
nendo che quel far ragione di credili derivanti dal con- 
tratto ( e poteva anche farsi a favore di terzi ) era dis- 
porre di un ente immaginario: non già un impor gli o- 
neri preordinali nella carta del 37. Adunque questo si- 
gnor Conte non v’ é modo da coglierlo da nessun lato : 
solenni stipulati non valgono: non vorrebbe un atto te- 
stamentario che vi fosse relativo : e a dispetto della vo- 
lontà dello zio si piglierebbe ogni cosa. 

E se lo zio non rese obbligatorio l’aquisto, non fissò ra- 
te a scadenza, ciò significa ch’egli volle lasciare al nipote 
libera la facoltà di accettare o rifiutare; libero il difillo 
di pagare a piacere il capitale di affrancazione. Meglio 
per lui : ma se gii è lecito rinunciare al contratto, non 
per tanto può risalire alia disposizione dei 37; e se gli 
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è lecito di pagare a piacere, usi la comodila che gli é 
dala (a): ma per questa non dovrà pagar nulla? Che più! 
E la parola e la volontà del patto XI non distruggono 
forse una interpretazione cosi prodigiosamente assurda, 
che sola basta a mostrare sotto quali ragioni sia minac- 
ciata di soccombere la più giusta di tutte le cause? II 
nipote, come a correspettivo della liberalità usatagli, e 
per dovere di riconoscenza promette che non intende l'in- 
colare le future disposizioni dello zio: è adunque una re- 
strizione delle ragioni, qualunque siano, che gli proven- 
gono dal contratto. Come dunque si può sognare che Pie- 
tro esprimendo un obbligo intenda conservarsi un diritto? 
E rapporto a Francesco, come si può sognare che gli con- 
venisse r assenso del nipote in forma obbligatoria per 
conservargli P immensa donazione della Sammartina? 

Facciamo di stringere in poche parole tutto il dis- 
corso — Suprema legge la volontà dell’ uomo — Le pa- 
role sono subordinate alla intenzione. — È lucida la vo- 
lontà del Conte Francesco Revedin di cedere a Pietro i 
suoi diritti di proprietà sulla Sammartina con imposizio- 
ne di pesi entro i limiti del valore. — La sospensione 
nel determinarli è resa necessaria dalla pendenza delle 
operazioni computistiche che vuol prender per base. — 
Compiute le quali, e perfette le divisioni, riassumendo 
i motivi del primo atto, ed applicando ne’suoi minuti par- 
ticolari la legge della riserva , espone e manifesta gli ag- 
gravi , le condizioni e i modi di una cessione mista a 
liberalità: in tutto secondo il concetto primitivo. — La 
più sentila equità, la più temperata convenienza, assi- 
cura a questo atto il carattere della prudenza e della sa- 
viezza. — Una serie di alti tra loro concatenali in ordi- 
ne di tempo e di materia, lo aveva preparato, predetto: 
e sono altrettanti anelli che congiungono 1’ alto del 57 
a quello del 59. — Il consenso bilaterale presiede con- 
tinuo a questo lavoro, e lo impronta col suggello della 
immutabilità. — Si oppone: che la cronologia legale pos- 
pone il contratto del 1859 alla carta del 57 cui deve 
assegnarsi la dala della morte. Si nega il principio: la 



fa) Se pure essendo trascorso il termine 
manga ancora il diritto dell’ affrancazione. 



stabilito, gli ri- 
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posposizione essere assurda: contraddetta dalla legge; sov- 
versiva di ogni buona regola d’ interpretazione; distrut- 
tiva della volontà ; negata persino dai difensori del Con- 
te Pietro ; P ultima volontà del Conte Francesco essere 
il contratto, perché non susseguita da verun’ altra; essa 
rappresentare il compimento del suo pensiero del 1857, 
provandolo altresi il suo silenzio posteriore. — Fa ma- 
raviglia la conservazione della carta del 37 che si affer- 
ma custodita con ispezial cura ; si risponde che la non 
distruzione è atto negativo che non può venire a fronte 
di atti positivi e solenni; che distruggere la carta resa 
inutile era pur esso inutile, e quindi indifferente il farlo 
o il non farlo; che la cura e gelosa custodia è una il- 
lusione del Conte Pietro, ed un errore di fatto: provarlo 
il non averne mai fatto deposito, come gli suggeriva il ni- 
pote ; nè mai averla resa solenne ; l’averla escluso dallo 
scrigno di ferro e dai luoghi più sicuri , abbandonata al- 
la fragile difesa di un mobile leggero, portatile, in parte 
disusata, fra inutili quisquiglie; e che ad ogni patto la 
conservazione della carta si giustifica dalla esistenza di 
nn altro legato. — Il contratto del 1839 non può farsi 
sparire : ma s’ interpreta come una cautela ideata dal 
Conte Francesco, tendente a vincolare la volontà propria 
pel caso che si pentisse della sua più estesa liberalità : 
cosi i difensori del Conte Pietro: eccezione senza senso 
comune, e pazzamente assurda. — Se in massima parte 
oneroso é il secondo atto, non è antinomia ; ma perfetta- 
mente conviene coll'antecedente, la coi intenzione espres- 
sa è di aggravare la cosa legata sino al limite del valo- 
re. — Se il contratto non obbliga all’acquisto, ciò é un 
conservare all’ atto liberale il suo carattere essenziale : 
ma la facoltà si risolve in precetto nel caso dell’ accetta- 
zione. — Del futuro non del passato ragiona il patto XI: 
ed é argomento che trae dalla bocca degli avversari la 
confessione dei rapporti fra il contratto e il codicillo. — 
E non é questo, o Signori, tutta la causa? E vi pare 
ardua, diffìcile, o solamente disputabile? E fosse pur ta- 
le; il confondere i tempi, il disordinare I fatti, l’abban- 
donar la guida della naturale equità ; il preporre il dif- 
ficile al semplice , 1’ immaginoso al positivo, I’ inverosi- 
mile e r assurdo al verosimile e credibile , sono forse i 
mezzi indicati a sciogliere le quistioni? Ma se la volontà 
d’ un uomo c chiara e parlante, le leggi e le dottrine. 
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tutte intese a vendicarne l’osservanza, saranno divenute 
istrumento di crudele ingiustizia in mano dei sapienti ? 
Sarebbe adunque a desiderare di non avere nè leggi, nò 
dottrine, né ingegno per esser giusti ! È forse per questo, 
che a fermare il criterio di fatto nelle cose criminali , è 
celebrato il sistema del giurì; ossìa del buon senso co- 
mune? Ma ci consola che, opinando, non sentenziaste.— 
Imitando l’esempio del sommo nostro Tribunale, mostre- 
rete, come la docilità, pregio del vero sapiente, è nel 
giudice un sacro dovere; e Voi saprete adempirlo. 



Avv. LUIGI BORSARI. 

Avv. GIORGIO FOLUGATTI. 
Dott, PIETRO BIANCHI Proc. 
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A 



Dicbiirazione codicillìrk. 



Venezia 28 agosto 1837. 

In vigore di quanto fu stabilito tra me ed i miei nipoti Conti 
Pietro, Luigi e Francesco colla convenzione divisionale 30 marzo 
4837, la tenuta Sammartina, tranne la porzione asaegoala al ni- 
pote Conte Francesco, rimane in tutto il resto, c per le rispettive 
quote, io parte di mia , ed in parte di proprietà dell’altro mio ni- 
pote Conte Pietro, col quale ho già Gduciariamente convenuto che 
rimanga indivisa, e sia da lui amministrata duraute il corso di mia 
vita. Volendo però anche dopo la mia morte evitare la divisione 
l’ incongruo smembramento di detta tenuta , e prevenire in tal gui- 
sa que’ molesti imbarazzi che da una tale divisione soderebbero di 
necessità a derivare, dichiaro perciò colla presente carta tutta scrit- 
ta di mia mano, e da me firmata , che nel caso appunto di 
mia morte, tutti i diritti di proprietà che su di essa tenuta a me 
appartengono, o che in qualunque evento fossero per appartenermi, 
siano, e s’ intendano in tutta la loro estensione di pieno diritto tras- 
fusi nel suddetto Conte Pietro mio nipote, riservandomi soltanto *7^ 
di potergli imponere, se, come ed in quanto mi piacerà, tutti que- 
gli oneri che dentro i limiti sempre del valore ebo verrà dai ra- 
ginnieri divisori alla quota da me cedutagli attribuito, siano d’ al- 
tronde , e qnanto alla misura, e quanto ai modi e ai tempi del- 
l’esecuzione, compatibili coll’ economica di lui posizione. E sicco- 
me continuerà egli come sopra amministrare per la mia o sua por- 
zione indivisa la tenuta della Sammartina per tutto il corso della 
mia vita , così qualunque fosse il patto, che fossi seco lui per ista- 
bilire, o col cedergli le rendite a me spettanti verso un determi- 
nato ed annuo compenso in denaro, o riservandomi per la mia 
parte I’ esazione di dette rendite, cosi fin d’ ora dichiaro ebe nò 
in un caso, ne nell' altro non intendo, nè voglio che abbia egli do- 
po la mia morte, qualunque sia il momento in cui fosse per acca- 
dere, ad essere obbligato a render conto a chicchessia della di lui 
amministrazione, relativamente alla quale gliene faccio ora per al- 
lora per me ed credi la più ampia , ed assoluta tacitazione. 

Frircesco Rivbdin del fu Gio. Pietro. 
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B 

Famigliare del sic. Corte Pietro Retedir terilta allo siotig. Conte Fran- 
ceieo, e rùpotta di una precedente dello tlesso zio con cui gli comm- 
nicava la dickiarasioae codicillare. 

Mio caro Zio. 

Sammartina , 15 settembre 1857. 

Non saprei decidere se più penetrato fossi dalla contentezza per 
la tranquiyilà ridonata all’ animo mio, o da sentimento di ricono. 
®..ì»sccnza nel leggere il foglio particolare inserto nella grata sua del 10 
andante. Accolga i mici più vivi ringraziamenti per averlo vergato: 
e coi fatti piuttostocbè colle parole cercherò provarle quanto a me 
cara, quanto da me apprezzata sia la di lei condotta a mio riguar- 
ÌQ. do. Quando poi saremo riuniti costì , si potrà insieme combinare , 
e scegliere il luogo del deposito in modo ebe, conseguendosi lo sco- 
po contemplato, si eviti dall’ un canto il pericolo di qualche spia- 
cevole evento, e dall’ altro il dubbio di far supporre in me prin- 
cipii diversi da quelli che mi hanno guidato in questa come in qua- 
lunque circostanze , del che non altro testimonianze io voglio fuor- 
ché quella di Lei medesimo. 

Ora che per quanto mi concerne io sono rassicurato, ed è tol- 
to quindi ogni benché lontano sospetto che io parli a mio prò, mi 
é lecito forse di essere meno riservato di quello che fui, e troverò 
grazia presso di Lei. 

Permetta dunque che io le porga le mie preghiere perché Ella 
compia, come già si propone, quell’opra eh' Ella stessa chiamò un 
dovere del cristiano e del galantuomo, e perché Ella, sempre co- 
erente a se medesimo, si mostri anche in ciò, come in tutto il re- 
sto, il primo do’ miei parenti ( se non forse il solo ) ebe segua i 
dettami di una religiosa coscienza, e nelle sue azioni abbia di mi- 
ra soltanto il giusto senza essere affetto da motivi secondari ; per- 
ché in flne Ella provveda alla quiete ed al ben essere de'miei fra- 
telli, de’ miei congiunti, e di tanti individui che rimirano in Lei 
il loro solo sostegno, il loro solo benefatlore, e faccia sì che la sua 
memoria sia onorata in morte , come la sua persona é benedetta 
in vita. 

{Tv- Merita certo molto peso il di Lei riflesso che più facile le riu- 
scirebbe la esecuzione se fossero compiute quelle divisioni che per 
anco non sono cominciate; ma se mi fosse concessa il suggerire, 
dirci rh’ Ella dovesse per la meno peggio considerarle siccome fatta 
SQd in quanto alle assegnazioni , e su questa base dettare la sua volon- 
tà con opportuna comminatoria perché questa e quella sortano il 
loro pieno effetto. 

Non mancherà mai che io seguilo Ella introduca quelle modi- 
ficazioni che potrà trovare convenienti, ed io nutro speranea eh’ Bil- 
ia vivrà assai a lungo per provvedere a ciò, c ad altro ancora; ma 
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così iocrrta è 1’ umana vita che riguardarne sempre prossimo il 
line in qualunque dà, credo che sia il dovere del saggio. 

Ilo Corse Irasrursu? spero che no-, la sua fiducia in me, le tan- 
to prove di bontà c di deferensa da Lei ricevute, e lo circostanza 
che il mio linguaggio è in oggi tutto a Favore altrui , lo faranno, 
io me ne lusingo, accogliere con indulgenza queste mie parole, che 
sono le sole degne di Lei, perche sincero e dettato dal cuore, e 
le sole degno di un uomo tutto a Lei devoto, e cho sarà inalte- 
rabilmente 

11 suo SFFEZIONATISS. NIPOTE — PlETRO. 

Registrala a Ferrara il 21 giugno 1843 in due pag. apost. al 
voi. t17. P. F. 213. r. cas. 4 esatti bai. venti. i 

11 Preposto - Marucebi. 



c 



PaocETTu steso dui coNsuCesfe det riy. Coni* Pietro, e per ordtae suo, 
circa nU 47 settembre suddetto. 



Per la seguita operazione dei ragionati basata al preliminaro 
50 marzo 4837 la sostanza immobiliare, ed analoghi acecssorii del 
grandioso putrimonio Itevediu ha di già un valore determinalo, e 
dall* operazione medesima può dedursi almeno con somma appros- 
simazione il parzial valore di quella porzione della tenuta Sammar- 
tina che andera a rimanere allo zio. 

Se questo amoroso zio alla proprietà che onerosamente cedesse 
al nipote , per evitare che la Signoria della Sainmarlina fosse col 
danno comune fatta in brani, dovesse applicare il prezzo c relativa 
pensione annua deducibile dalla suddetta operazione fondata al dato 
infallìbile della rendita ragguagliala ad un decennio, dìslruggerebbo 
senza meno lo scopo del contratto, perche il nipote non accettereb- 
be di consumare il resto della sua vita sotto un peso proporzionalo 
all’ entrata. Niuno s’ impegna in contratti per impattare, c meno 
per perdervi, come succederebbe negli anni io cui la cosa soggia- 
cesse a qualche infortunio. 

Vero che lo zio con un atto d' ultima volontà, fatto o da far- 
si , può lasciare al nipote un tal legato che valga a rendergli utile 
il contratto: ma qui purtroppo insorgono le marcalo eventualità, 
cioè il caso possibile ebo la disposizione testamentaria vada alle fiam- 
me prima che sia riconosciuta, come avvenne ad un Conte Antonio 
Massari, o che negli estremi della vita faccia egli, senza saperlo o 
senza volerlo, una disposizione ultima che sia non sua , come av- 
venne ad un Farina , che riavuto da una malattia mortale conobbe 
con sorpresa d’ avero nella medesima testato contro ciò che volca 
e senza neppur ricordarlo, c come accadde alla Isacchi , il cui te- 
stamento in sanguinosa lite tuttora ardente fu dichiarato nullo per 
assoluto difetto di volontà e consenso. Fatti sono questi accaduti in 
un decennio nella sola provincia ov' c posta la Sammartina. Anche 



Digitized by Google 







56 



una morie improTTiia può togliere il tempo di poter tettare. Como 

f iotrebbc il nipote commetterti a tanti eventi funesti e fetali eol- 
’ assumere frattanto un peso rnrrispondenle al valore della cosa , 
e mentre per evitarli il contratto è necessario? Egli si esporrebbe 
ad essere il più disgraziato de' suoi fratelli, poiché dovrebbe bat- 
tersi o colla massa degli eredi legittimi , o con chi avesse potuto 
carpire un testamento onde far scorporare perGno la sua quota di 
eredità paterna. 

Sembra perciò che per togliere il nipote a tanti pericoli, e 
ad uno stato di sì tormentosa incertezza, lo zio, volendolo beneO- 
care, potesse farlo nel medesimo contratto coll' applicare alla tenu- 
ta ed accessori di bestiami, ed attrezzi un prezzo minore di tanto 
^ quanto eorrisponde a quel tratto di generosità , cui si sentisse dc- 
terminato. Non per questo il proposto atto di cessione perderebbe 
la natura di contralto inespugnabile. Quello che vale 500 può le- 
galmente essere ceduto per un quarto, per un terzo, ed anche per 
una metà di meno di quello che vale. 

Così anderebbe eziandio ad esservi una vista di ragionevole 
economia nella tassa registro, che in PontiGcio è gravosissima , e vi 
sarebbe in doppio senso, perchè cioè invece dell’uno per 100 nul- 
la si pagherebbe sulla parte di prezzo tacitamente rimessa a titolo 
di beneGcenza , e perchè lasciandola per legato in luogo d' andar 
immune dalla tassa dovrebbe pagare il terzo per 400. 

Presa iosomma nella sua vera importanza in ordine all' inten- 
zione dello zio, sarebbe un' indiretta disposizione testamentaria a 
B TV. favore del nipote falla in via di contralto mediante 1' espressione 
di una cifra di prezzo minore del calcolato dai ragionieri in base 
al preliminare. Non vi è legge che ne faccia divieto. 

E nessun detrimento ne verrebbe allo zio loslochè vita sua du- 



rante si riserba di conseguire lutto il frutto di cui la proprietà da 
cedersi può essere suscettibile. Esso vivente , il contratto nessun 
proGtto presenta al nipote, ed anzi l'espone a doppia perdila j a 
quella di continuare a vivere sepolto, ed a logorare la sua vita nel- 
le immense cure di condotta dello stabilimento : all' altra di do- 
verci rimettere del proprio, quando rapiti i raccolti da qualche in- 
fortunio lo zio dichiari volere la prestazione pecuuiaria , e non i 
prodotti naturali. 

8-ì. Posto insomma che Io zio non voglia diseredare il nipote , 
posto anzi che abbia in animo di bencBcarlo, come ne assicura il 
fatto, posto che perseveri nell' intendimento che la tenuta non sia 
fatta in pezzi , al qual Gne piegò a tanti sacriGzi , posto che lo ab- 
bia fatto ad utile contemplazione del nipote, posto ebe ciò non av- 
venga quando lo stesso nipote a zio perduto non ne tragga proGt- 
to messo al sicuro da funeste eventualità , posto che caricato di tan- 
to peso quanto equivale alla rendita , bisogna che il nipote o I im- 
patti, o vi perda, o faccia per altri 1' agente gratuito, sembra in- 
dubitabile che la religione, la giustizia, l'amorevolezza dello zio 
verso il nipote sia per aecedore al proposto contrailo, ed aH’appli- 
cazione di quel prezzo c correlativa prestazione annua che stia in 
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relaxione alk geoerose prediaposi^ooi del suo cuore, affiocliè il ni' 
potè, che tanto merita, esca dallo stato d'iaoertezxa cotanto penot 
su , e gli cessi in aliare per la sua famiglia decisivo I’ imoiagine 
d’ un nerissimo avvenire. 

Regislr.vU) a Ferrara il 21 giugno 1843 io due pagine - apo- 
stille al Voi. 417 p- !• 24 v. c. 8 esatti bai. 20. 

, . , . , 1 . Il Preposto — P. Marucebi. • 

• , . , . I 

D 

Altro progetto relativo. 

Ho esaminato attentamente il contratto di affittanza ebe mi è 
auto rimesso, e vengo al line ad csleroare il mio parere, ebe per 
circostanze involouUrie sono sUto costretto di diilorire lìao al gior* 
no d' oggi. 

La registrazione di un tal atto, quand’anche fosse staU accon- 
sentita dalle Parti, non avrebbe valso all’ intento che queste si pro- 
pongono, per la ragione che il contratto non b di sua natura pro- 
prio a procurare quella tranquillità che il Conte Pietro principal- 
mente contempla. u 

Ninna molestia può temersi mentre vive lo sia, ma non po- 
ebe pur troppo dopo la di lui morte. 

1 proprietari della Samraarlina io allora potrebbero esser mol- 
ti, e P amlUoza non salva dalla suddivisione della proprietà fon- 
diaria, o a messo di una perizia, od in qualsiasi altro modo dai 
proprieUri suddetti veoisse coneordemeuto convenuto, attesoché ogni 
coerede ad aperta auccesaione è io diritto di conoscere allora quale 
sarà U parte della tenoU che gli perverrà a spirata affitUnsa. 

Da ciò ne deriverebbe ancora che sia pei miglioramenti, sia 
pei deterioramenti che si pretendessero arrecati , sia per la rifusio- 
ne delle tasse, pei casi eccepiti d’ inooodazione, e guerra gutrreg- 
giaU , il Conte Pietro potrebbe essere inviluppato in una infinità 
di. questioni, e sarebbe disturbato nella libera amministrazione del- 
P Agenzia. 

Un altro ioeonveniente dell’ affittanza sarebbe il modo eoo coi 
viene espresea la cessione onerosa degli accessori, giacché fu detto 
il capitale che, desai rappreaeutaoo non potrà mai essere falci- 
diato, 0 ohe al Gnira del venticinquesimo anno sarà dal Conte Pietro 
restituito, e dovrà essere composto egualmente, o de eguali oggeltij 
Nel dettare questo petto é isfuggito alle Parti, eh’ è impessibilo 
eseguirlo almeno litteraluienle, non potendosi presumere da qui ad 
un quarto di secolo i debiti dei Coloni identici a quelli del 4838- 
Di piu, col sistema che conosco essersi introdotto nella Sam- 
luartina di sostituire ai Boari i lavoratori , il numero dei bestiami 
dominicali deve naturalmente decreacero: all’ affittuale può conve- 
nire col tempo di lumentare o restringere le cascine, gli ovili oc. 
per cui doveudo sempre miuteuere il numero attuale. nelle stesso 
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proporzioni viene virtualmente a renderti di litigioso adempimento 
quella condizione pattuita , ed inerente al contratto d’affittanza che 
il Conte Pietro, cioè, t’abbia la libera, ed assoluta amraioittraziooc 
della cosa locata. 

Anche il patto della vendita della quota del Conte Pietro può 
essere soggetto di controversia, e per l’epoca in cui dovrà effet- 
tuarsi , e poi modo : ed è poi tale da portare un certo imbarazzo 
nelle future disposizioni dello zìo Conte Francesco, sugli eredi del 
quale resterebbe sempre sospesa la minaccia d'uno sborso cosi im- 
ponente. 

Per tutti questi rillessi , c per altri che possono affacciarsi ad 
ognuno, io sarei di parere che al contratto di affittanza altro se ne 
potesse sostituire con vantaggio di ambedue lo Parti, alla cui cor- 
g^^rezione lo sottopongo. 

Posto che lo zio perseveri nell’ intendimento che la tenuta non 
sia falla a brani, al qual line piego a tanti sacrifizi, posto che il 
danno che ne nascerebbe per tutti sarebbe immenso e cagione di 
guerre aceerriinc tra consanguinei, come pur troppo lo provano 
gli odierni dissapori per un semplice scorporo materiale dei beni 
determinali, posloebè manifesta è la volontà dello sio non solo dì 
beneffeare il nipote, ma ben anche di premiarlo, corno merita, fa- 
g^ncendogli godere il frutto delle suo fatiche col lasciare a lui un tale 
latifondìo con quegli aggravi ebe crederà convenienti , posto cho ha 
egli dimostralo chiaramente di non voler addossarsi il grave peso 
gjj»di questa amministrazione per tolta la vita, avendola accordala li- 
bera ed assoluta al nipote stesso pel corso di 25 anni, a me sem- 
brerebbe ebo il contratto d’ affittanza potesse essere utilmente con- 
vertito in quello di un livello perpetuo appropriabile, alla qua) cosa 
mollo contribuirebbe che lo zio acquistasse i boschi. 

Accetti tali beni per sua quota il Conte Pietro, e si costitui- 
sca il livello sopra tutto il resto della Saromarlioa colle seguenti 
norme : ’ 

4. Il Conte Pietro paghi entro un termine da fissarsi ed in 
proporzione di qualità tutti gli accessori frultiferi , ed infruttiferi 
spellanti al Conto Francesco, mantenendo l'interesso del S per 400 
SUI primi fino alla loro totale estinzione. 

2. Paghi egualmente allo zio la sua porzione dei semoventi 
delle oascino, cogli ovili e poroili', e rimanga quindi il valore de- 
gli immobili soltanto il soggetto del livello, sul quale conlrihuirà 
P annuo canone che sarà dal Conte Francesco determinato, teeondo 
i ben noti di lui principìi di eqiiilà e di giustizia. Egli non per- 
derà di vista che, pagati i capitali fruttiferi ed infruttiferi, la sostan- 
sa livellata va od essere nuda affatto: che il nipote si assume in 
perpetuo per so ed eredi suoi, senza patto di rìstoroj i rìschi de- 
gli incendi , epizoozie, grandini desolalriei ed altri fortuiti dui quali 
pormi d' aver sentito, che non furono colpiti i redditi del decen- 
nio; che rinuncia ad ogni compenso pei miglioramenti ', cho deve 
sottostare ad uno furto anticipaziono annua di spese ec., o coll’ul- 
leriòr riflesso che la prestazione d' un contratto pei'|i«tuo dove sempre 
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per {jiaslizia «sere più mito di quella d’un contralto a tempo an- 
ebe lungo. 

S.” Siano mantenute le condizioni atabilite per le pubbliche 
impoate pei casi d' innondazione > e di guerra guerreggiato in luo- 
go , le quali in caso di Livello non presentano le stesse controver- 
sie come in caso d' affittanza. Ogni altro patto si abolisca. 

’ 4.° Si stabilisca che il Livello sia appropriabile ossia affranca- 

bile in ragione del 3 per 100 a piacere del conte Pietro, e dis- 
ponga lo zio come crederà dei canone e delle relative quoto capi- 
tali di appropriazione. 

Còsi resta sciolto il conto Francesco , e sciolti sono i suoi ere- 
di dall' obbligo di esborsare li cento. mila talleri al conte Pietro per 
prezzo di quota ereditaria giusta il concordato nell' affitto : lo zio 
non resta vincolato nelle di lui disposizioni: il nipote coll’acquisto 
degli accessori istruenti la tenuta gli rifondo una parto riflessibilo 
del capitale che investirebbe coll’ acquisto dei boschi , parte eh' egli 
potrebbe rendere fruttifera per intero , mentre ora non è che m 
parte, giacche si fa qui rimarcare che lo zio avendo generosamente 
ceduto al nipote i crediti colonici sterili , e I' uso degli attrezzi ru- 
rali col solo obbligo della restituzione identica , quantunque si veg- 
ga che nemmeno il conte Pietro materialmente ritragga verun in- 
teresse da codesto capo d’accessori, riesce di fatto che p<-l conte Fran- 
cesco zio è questo un capitale morto , il quale cesserà di esser tale 
tostoclià ne riscuota il prezzo. In line il conte Pietro resta più li- 
bero di agire , ed ottiene quella meritato tranquillità che gli augu- 
rano tutti i buoni , ed ì moltissimi ai quali è cara o preziosa la sua 
salute. 

Certo è che costituendosi il Livelle , dev’ erigersi un istro- 
mento che porterà la tassa del registro dell' uno per cento sul ca- 
none capitalizzato, e sarà quindi piuttosto gravosa. 

A me sembra ebe potrebbe lo zio assumere di pagarla , ed es- 
sere compensato dal conte Pietro colla rinuncia al dono dei tali. 4 
mila per le fabbriche dominicali che in rigorosa giustizia sarebbesi 
dovuto in parità dell' altro fratello conto Francesco , accettando i 
Boschi . 

Sopra questi principi! , ammessi dalle parti, si estenderebbe un 
preliminare da convertirsi il più presto possibile in islrumcuto da 
stipularsi iu Ferrara ad economia di spose mediante procura del- 
lo zio. 



'•"E ■ 

Patti X. a XI. del rogito Cominciou. 

X. Volendo poi lo zio conte Francesco offrire al nipote conto 
Pietro il mezzo di divenire un giorno il possessore di un tale le- 
nimento, dove per lunghi anni ha prodigato tutte le sue cure e 
colla vista principalmente di evitare li pregiudizi, questioni e spese 
che potrebbero derivare dallo smembramento di esso, accorda per 
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6Cìt> f« ed eredi sioo da oggi al conte Pietro | che per «e ed credi ae- 
eella la facoltà di poter redimere l’ annua corrisposta come sopra 
stabilita |o coniun<|ue fosse ridotta in forse dei casi preristi all'ar- 
ticolo sesto ) in ragione di cinque a messo per ceoto , cioè di af- 
francarsi dall’ affitto pagando talleri cento di capitale per ogni tal- 
leri cinque e mezao dello corrisposta pattuita all' articolo quarto , 
facoltà per altro non esereibìle cbe allo spirare dell’affiUansa, od 
in caso di premorienza dello sio conto Francesco , che il Signora 
Iddio looganieote conserti. Dovrà parò il conte Pietro dichiarare se 
intenda o no valerri di roteata concessione entro un anno, da com- 
putarsi dai giorno in cui avrà principio, o I' una o l'altra delle 
auddette epoche. Nel caso affermativo il fondo passerà immediata- 
mente in assoluta proprietà del nipote, e sarà volturato in sua Dit- 
ta al Censo, venendo costituito debitore verso lo zio, ed eredi e 
successori suoi, del presso degli immobili e capitali, eolie norme 
Gasate coll’ articolo presente, da pagarsi a piacere del conte Pietro, 
iT\^ e nelle valute determinate per l’annua pigione all’articolo quarto. 
Le ridusioni sopra l’annua corrisposta saranno fatte colla norma 
stessa con cui seguiranno le affrancasioni. 

XI. Dal canto proprio il nipote riconoscente della conoessione 
fattagli dallo sio , desiderando che questa non porti I' effetto di vin- 
colare le sue future disposiiioni, acconsente fìuo da oggi nel ricono- 
scere in Itti il diritto non solo di Gssaro in arguito l' entità e la 
scadenza delle quote di affrancasione , ma ben anco di rendere 
l’ acquisto obbligatorio entro i limili , come sopra deOnili , a carico 
del nipote, il quale antioipalamenle , e solennemente promette di 
^ sottoporsi con stretta osservanza alla volontà cbe dallo sio fosse 
dettata in tal pnmosito. A tranquillità del nipote dichiara poi lo zio, 
ohe le quote di affrancasione saranno da lui imposte e ripartile coro- 
paUbilmcnte colle forse economiche del nipote stesso. • 
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